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我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积 
累单本著作的基础上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重 
新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍 
其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界 
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出 
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七六〔人們有恶德、受灾难幷且犯罪： 

这証明幷不存在所謂无限善良 
的、本来不容许恶事的神〕 

可是，我們回头来談談所謂无限完善的神。如果神眞正象我 
們那些善男信女所讲的那样，那么他就一定是无限善良和无限賢 
明的。誰也不能否认这个論点。可是，显而易見，幷不存在所謂无 
限善良和无限賢明的神，因而也不存在所謂比一切都完善的神，所 
以也就不存在他們叫做上帝的那个神。 

下面是幷不存在所謂无限善良和无限賢明的神的明确的論 
証。 

如果存在这样的神，那么，他就会尽量爱好善良、公道、美德和 
秩序，就会到处保护善良、公正和无罪的人，就会无限痛恨恶事，痛 
恨一切恶德、不公道和殘暴行为.，幷且会到处惩罸作恶的人。旣然 
他象人們設想的那样是全能的，那么，它就不会忘記充分保障一切 
眞实的幸福幷普遍确立和巩固良好的秩序。同样，如果他眞正痛 
恨一切恶习、恶事、不公和殘暴行为，那么，他旣然如前所述是全能 
的，他就不会忘記随时随地防止恶习、恶事、不公和混乱，或者至少 
不会忘記惩办所有作恶的人或其中的首恶分子。因为正和向各处 
射出光輝、驅除黑暗是无穷的光的本性，到处傳布热力、驅除寒冷 
是热的本性一样，做各种各样的善事和防止各种各样的恶事乃是 
善良和賢明的本性。正和光明与黑暗不相容，热与冷不幷存一样， 
无限善良和无限賢明更应当有充分理由与任何恶_及灾难，与任 
何恶德、 混乱以及殘暴行为不相容。如果全能的神如人們确信的 
那样，眞是无限善良和无限賢明的話,那么旣然无限善良及无限賢 
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明和任何恶事、任何恶德、任何殘暴行为及不合規矩的行为不相 
容，那这就意味着在全能的神的庇护和支配之下，世界上了切恶 
事、一切恶德、一切殘暴行为及不合規矩的行为都不可能存&。因 
为他全能、善良而又賢明，就应当能防止任何恶事、任何不公道.任 
何殘暴行为或不依規矩的行为。然而实际上，显而易見，世間差不 
多充滿了恶事和灾难，人們身上充滿恶德、謬見和殘暴行为，在管 
理人們方面充滿着暴政和不 公道； 恶德和殘暴的强霸势力儿乎到 
处可見，爭执和分裂儿乎到处占上風,公正无辜的人儿乎都在沉重 
的压榨下呻昤着，貧穷的人儿乎都因貧困而忧愁万状。但是，另一 
方面,凶手們、沒有信仰的人和那些不値得生在世間的人却过着安 
宁、幸福、欢乐、受人尊敬和享受各种物质福利的日子。 

所有这一切都不容否认。我甚至远未說完这一切。要是有誰 
願意把世界上一切恶事 、一 切灾难 、一 切恶德和可恨的暴行編成詳 
細的淸册，那就需要編成整整的好儿册。总之，旣然显而易見，充 
滿世間的差不多到处都是邪恶.灾难、恶习、暴行、欺騙、偏私、窃 
盜、詐騙、殘忍、苛政、不合規矩和杂乱无章的現象，那么，这就是 • 
显然无疑的証据，証明幷不存在无限善良、无限賢明和能防止一切 
恶事的神，証明幷沒有那种智慧能够找出防止这些恶事的可靠方 
法，因而也就沒有所謂全能的、无限善良和无限賢明的神灵。 

这儿是十七世紀一位賢明作家关于这点所說的話。虽然他完 
全是个基督敎徒，他却不能不威覚到幷且不能不承认我在这儿所 
举的論証的說服力量。他說:“产生秩序和从屬关系的某种不平等 
現象是上帝手創的，人們认为这是神的律法;但是，象人間常見的 
那种过分的不平等現象，已經是人为的現象，或者是强者的权力的 
表現。”①关于这一点作者在同一地方又比較明显地表达了自己的 


③拉布留伊尔：《当代的性格 
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見解，这个地方我已引証过了。 他說: “你們把权力、快乐和游手好 
閑給一方面，而把依賴地位、忧伤和貧困給另一方面。产生这种情 
况的原因或者是由于人們狠毒，把这一切分配得不合理，或者是由 
于上帝不成其为上帝。”可見，这位作者认为，在上帝、卽在无限完 
善的存在物的指导和管理之下，良好的秩序和公平的从屬关系是 
必要的。他 說:“ 这是他的事情，或者更正确一点說，好好地做一切 
事情，到处建立秩序和良好的領导，这应当是无限完善的存在物的 
事情。”直到現在这位作者的話还是对的，因为他旣然假定了一个 
无限完善的存 在物； 可是又怎能断言在人們中間所見到的大不平 
乃是人們自己制造出来的或是强者权力的表 現呢？ 要知道，如果 
他的关于存在无限完善的神的推測是正确的，那么这种不平和这 
种强者的权力就不会存在。因为全能的、同时又是无限善良、无限 
賢明的神怎么会容許人与人之間存在这样不公的大不 平呢？ 他怎 
么会容許違反理性和公道甚至違反他的一切善良意图和善良願望 
来确立强者的权 力呢？ 难道象我們的基督敎徒所說的那些力量薄 
弱的凡人，他們本身旣然力量薄弱，而他們的能力反而大过全能的 
神灵嗎？这是根本令人难于置信的。这和被設想的全能而无限完 
善的神的善良和賢明是完全格格不入的。因此，在我們敎徒所謂 
神的箴言中說 :任何 智慧、任何先見之明、任何智謀、从而任何能力 
和任何威力都不能克制上帝的意图和願望。“沒有人能以智慧、聪 
明、謀略抵擋耶和华。”③問題就在于 •• 上帝的善良和智慧創造万 
物，使万物保持着良好的秩序，这种善良和智慧本身决不能让人們 
的殘暴行为破坏这种良好秩序。总之任何时候也不容許人間存在 
这种殘暴行为。 

下面是二个睱先知用上帝的名义說的話:“你們知道，我是上 


③《箴言》，第21章，第30节 0 





帝，除我之外幷无別神。我的意图是坚定的，我所希望的一切都必 
成就。” ® 这就是說，必須承认,誰也不能違反全能上帝的意图和願 
望，誰也不能扰乱和推翻神圣的全能的上帝所規定的秩序。但事 
实上却到处可以看到良好的秩序受到破坏，公道和正义受到蹂躪， 
恶习敗行泛濫无边，无数的恶事和灾难压迫着 +多数 人民，幷且最 
正直最純洁无罪的人所受的压迫却常常多于无信仰的和有罪的 
人。不用說，所有这一切都是确实的和无可怀疑的証据，証明沒 
有所謂全能的、无限善良和无限賢明的神、能消除这一切恶事幷能 
牢固地普遍建立公道和良好秩序，象无限善良和賢明本应做到的 
那样。所以,这样一些恶事、一些恶德、灾难及暴行就淸淸楚楚地 
吿訴了 我們： 幷不存在什么上帝。我上面談到的那位作者曾就这 
方面相当明确地发表过意見。他的話我刚才已引用过。他說，你 
們把权力、快乐和游手好閑給一方面，而把依賴地位、忧伤和貧困 
給另一方面•，产生这样情况的原因或者是由于人們狠毒，把这一切 
分配得不合理，或者是由于上帝不成其为上帝。这就是說，根据这 
位作者（他无疑是我們敎徒中間最賢明的敎徒之一）的威覚和見 
解,下面两个論点必須承认其中 一点： 或者承认如他所讲的，当世 
上事物出現在我們面前时，由于人們行为殘暴以致把它們弄得乱 
七 八糟; 或者承认，这是由于上帝不成其为上帝。 

为了說明事物是由于人們行为殘暴才弄得乱七八糟的，就必 
須假定它們先前原是安排得秩序井然的，幷且情况的确是比現在 
完善得多的。这一点是很难証明的，因为沒有显露过关于这一点 
的任何迹象。不过我幷不完全否认世間事物曾經有一个时候是秩 
序井然的，至少風俗和行政在过去确实是很好的。任何时候都不 
应怀疑，要是人們眞正賢明、卽他們完全受理性之光和天賦的正义 
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原則的支配，那么他們現在还是会生活在良好的秩序和境况中的。 
但談到我們本性的毛病和弱点，談到疾病、灾难、不幸的境遇，特別 
是談到視为生命的終結、視为苦乐的极限的死亡，那就沒有理由认 
为那时的秩序比現在要完善得多。 

人們从前总是喜欢行恶，总是患着肉体上的和精神上的 疾病； 
人們也同現在一样，总是不免于死亡，虽說在某一个时候有些人 
活了儿百岁，可是他們之中，毕霓沒有一个人能活到 現在； 他們过 
去人人以死亡結束生命，正和現在人人也以死亡結束生命一样。 
总之，不論世間事物从前有过較好的秩序和境遇，或者从来沒有过 
这种秩序和境遇，——我都不打算否认人們从前的确可能处在很 
好的境遇中。我只想說，如果无限完善的神灵曾經运用其全能、慈 
爱和智慧，把人类的事物安排了很好的秩序幷使之得到完善的境 
遇，那么，这些事物就会永远存在幷会保持原来有的秩序和原有的 
完善境况，卽保持最高之神最初安排的那种秩序和境况。它們不 
能因人們的邪恶行为而不合理地打乱秩序，这不仅因为沒有什么 
东西能改变全能上帝的意图和規定，而且也因为在这种場合决不 
可能存在人們的邪恶行为。实际上，邪恶怎能違背全能上帝的意 
图和意志潛入人們中 間呢？ 这是决不会发生的事情。否則就不能 
不断言人們的邪恶行为要比全能上帝的意志更强有力，而这个說 
法似乎又是荒謬无理的。 

我們亲眼看見人世間事物情况很恶劣，幷且根据上述作家的 
話来說，世間事物的这种恶劣情况就証明秩序被人們的邪恶行为 
破坏了，因为作家所持的出发点是下面的推測•.无限完善的神，最 
初曾把我們安瘇在比現在較好的秩序和境况中。这就必須作出結 
論: 絕对沒有这种无限完善的神，因而那个叫做上帝的东西幷不是 
上帝。这就是說，如果我提到的那位作家有权說，不合理的秩序是 
人們的邪恶行为所造成的，或者說上帝不是上帝；那么他自然有更 
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充分的理由說，如果上帝眞是上帝，那么人們的邪恶行为就决不能 
在有秩序的事物中造成 紊乱； 因为这样的威力、这样的慈爱和智 
慧，旣然給事物造成这样良好秩序，这样完善的境况，它們就会注 
意决不让人們的邪恶行为来破坏这种良好秩序和完善境况……。 
所以我們无論說秩序紊乱是人們的罪恶行为造成的，或者說世界 
从来不曾有过比現在更好的境况和 秩序： 这都不会改变現在应当 
作出的結論。因为实际上看到的世間事物的悲惨、可怜、不公、不 
幸和令人难堪的境况，就足够得出如下結論•.这些事物决不是无限 
完善的神創造出来的，决不是受他支配和領导的。要知道，說无限 
完善的神竟願意这样拙劣地来創造任何事物，幷且让极小的邪恶、 
极小的仇恨、极小的暴行或紊乱悄悄地滲入自己的創造物之中， 

• —这是完全不足信的幷且簡直是不可能的。 

崇拜神灵的先 生們！ 崇拜基督的先 生們！ 比方說，有一个家 
长本来可 a 毫不費力地、毫无煩恼地合理安頓自己的家庭，好好地 
管理自己的家庭，甚至可以容易地叫自己的孩子們都养成良好的 
习慣，养成优良的品格，但他却让一切听其自然，让这些孩子随便 
成为什么人出現在世上——成为美男子或丑八怪也好，成为健康 
的人或病人也好，成为聪明人或瘋子也好;那么，你們談到这位家 
长时你們会說什 么呢？ 如果他放任他們随便向善向恶，甚至向恶 
多于向善，你們会怎么 說呢？ 对于这样的家长你們会怎样說呢？难 
道你們会說这是一个名副其实的优秀家长嗎？如果你們这样讲， 
那我就要肯定說，你們內心深处幷不曾仔細思考过这个問題。 

有一个牧人，他看管一个羊群，他让羊儿随便在哪种牧場上 
(好的坏的)信步乱走，由于不讲究卫生以致使羊儿生了疥癖；此 
外，他还让羊群四处分散，以致使羊儿成了狂怒的犬和狼的牺牲 
品；对于这个牧人你們会怎样說呢？你們說这是一个模范牧 人嗎? 
当然不会这样說。相反，你們会說这是一个很坏的牧人，他完全应 
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該受处分。 

有这么样的一个法官，他不是认眞地、大公无私地执行审判， 
反而袒护不公道行为和犯罪行为，不分善恶同样处罸，甚至还和恶 
人及杀人犯秘密勾結；对于这样的法官你們怎么 說呢？ 你們会說 
这个法官是公道的典 型嗎？ 当然，你們不会这样說，相反，你們会 
說这是世界上最不公正的法官，这个法官应給以严厉裁判和惩办 
的。最后，如果有这样的市长或省长，或有这样的統治一国的国 
王，他們不普遍推行善良規則和法律，不敎导人民遵守这些規則和 
法律，也不在人民中間維持和平和保持丰裕的物质福利;而让人民 
互相爭吵、迫害，任人民在不断紛爭和战乱中互相破坏、互相折磨、 
互相消灭;加之,国王还亲自在人民中挑起和助长这些有害的紛爭 
和殘酷的战爭，对于这样的市长、省长或国王你們怎样 說呢？ 难道 
你們会說这样的国王是善良国王的良好典型嗎？当然，你們不会 
这样說。你們一定会說，应該剝夺他的一切权力、荣誉和尊严，应 
当叫他退出領导地位。你們有充分的权利这样說，因为这样的行 
为和国王的善良、賢明及偉大是不相称的。任何不是好国王的国 
王，都不配做国王： 

崇拜神灵的先生們1崇拜基督的先生們！你們說你們的上帝 
是万民和万物的最高創造者，是人們的最高牧师和最高指导者，特 
別是最高的灵魂牧师；你們說，他是全人类最高的法官，最后还說 
他是整个世界的最高統治者和主人。更正确点讲,你們說,他亲自 
把家长、牧师、法官和最高統治者的一切优秀的和可尊敬的品质汇 
集在自己身上。可是，如果他把你們、把自己的家庭（而家庭构成 
了整个世界）扔在一旁，听其自然，让自己的这么多的子孙（卽人 
类)变成这样丑陋、难看、凶狠、不道德、多疾多病的人，让他們肆无 
忌憚地作奸犯科而不受惩办，那么，你們怎能說他是无限善良、无 
限賢明的家 长呢？ 难道照你們的意見来說，这对于善良和賢明的 



理想化身的家长是相宜 的嗎？ 他旣然这样漫不經心地让自己的子 
孙沾染上各种謬誤和恶习，他旣然到处让好人成为恶人的狡猾、仇 
恨、凶殘和阴險的牺牲品，你們怎能把他称做善良的牧师的典型 
呢？ 难道这是善良的牧师应当做 的嗎？ 惝若有罪之人和无罪之人 
一同遭到不幸，他却不管有罪无罪同样惩办他們;这时候你們怎能 
把他称为公正法官的典 型呢？ 难道这样的行为是与完全公正的法 
官相称 的嗎？ 最后，如果他不向人們公开他的意图和願望，不让人 
們亲身体会这种意图和願望，而让人們在不断的紛爭和战爭中互 
相勒索、迫害、破坏和杀伤，你們又怎能把他叫做世界上最优秀的 
君主和最高的統治者呢？难道这是最善良最賢明的君主和世界的 
最高統治者应該做的嗎？在日常生活中你們对于派来領导和管理 
你們的人的諸如此类的行为，是会加以非难和譴責的，可是对于你 
們称之为超乎一切和无限善良的上帝的同样的行为，却可以贊同； 
先生們 I 你們根据的是什么理 由呢？ 难道你們把那些在人們身上 
被祖为应該受到严厉譴責和惩办的罪恶行为移到上帝身上就变成 
非常可爱的和无限善良的美德嗎？任何一个人，如果他不做好一 
切可能做好的事,不防止一切能够防止的坏事，他就免不了要受譴 
貴和惩罸。 

比如說，如果医生有可能容易治好一切疾病，甚至可能帮助入 
們預防疾病，或者甚至可能防止死亡和各种灾禍，但是他不願意 
帮人們治病防灾,而听任人們死于貧困、死于疾病，那么，难道这样 
的医生不应該受到严厉的譴責和惩罰嗎？如果一个家长本可以使 
自己的孩子們成为优秀、高尙、聪明、有德行的完善的人，可以让他 
們生活在一切福利都丰裕的环境中，可是他不願意让他們生活丰 
裕而让自己的孩子变成品行敗坏、心术不良、笨手笨脚的人，让孩 
子們处在可怜的境况中，让他們成为过分貧困和饥餓的牺牲品，难 
道这样的家长不应該予以最严厉的譴責嗎？最后，我們簡短地說, 
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如果有某一个国王他本可以让自己的人民幸福和遇事称心如意， 
可以帮助人民防止一切灾难、禍害，防范任何不幸事件，可是，他不 
让人民避免敌人侵扰蹂躪，而让人民悲惨不幸;难道这样的国王不 
应該給以严厉譴責嗎？是的，当然应当予以严厉譴責。基督敎徒 
和一切崇拜神灵的先生們！你們断言幷且希望別人 相信： 你們的 
上帝可以給人們做任何善事，可以使人們預防幷且順利地避免任 
何危險和灾禍。你們 断言: 上帝可以使入們一切都幸福如意，使大 
家都成为很善良、很賢明和很有道德的人，可是人們淸楚地看到， 
每个人都和你們一样淸楚地看到，他远沒有給人們以各种各样的 
幸福，沒有让人們防止各种灾禍。旣然他所表現的行为与你們所 
說的相反，那么，你們还可不可以断言幷使我們相信,他是全能的、 
无限善良和无限賢明 的呢？ 

难道你們不知道上帝越是善良越是完善，他就应該做得越完 
善越賢明嗎?①如果象你們所讲的，你們的上帝是无限善良、无限 
賢明和无所不能的，那么，毫无疑义，他会极其賢明地、极其完善地 
創造和安排一切事物。哲学中有这样的一条定理：一切被領悟的 
东西，都是照領悟者的方法来領悟的。如果这个定理是正确的，那 
么下面的这句話也是相当正确的：一切創造出来的东西在自己身 
上都带着創造者的手迹。可見，如果一切事物是全能的和无限完 
善的巨匠創造的，那么，他一定会把它們創造得极其完善，因而一 
定沒有任何瑕疵和缺点。但是，不仅沒有看見一切事物处在这种 
理想的和罕見的完善境地中，而且恰恰相反，我們看到它們只是处 
在紊乱、无秩序和惶惶不安中，处在貧困和无力的凄惨和痛苦的墁 

③《宗敎讲話的作家說道：大家 都知 无 无陕 神圣和无限賢明的上帝不会 
不让自己所創造的万物达到完备和完美所必需 的理想塊地。 上帝不会把任何事物做 
到半途而废，也不会使他的創造物空无內容;因为 根据必然性， 那些削造物部尽可能地 
具有一切优頁品廣和充分的神圣性及尊严性 c 五旬节后第二个軋拜 urn 卜二次讲話， 
.第3卷，第408頁〕。 
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地中。說它們是全能的无限善良和无限賢明的上帝所創造的和管 
理的，其迹象在哪儿呢？毫无疑問，沒有这种迹象。 

毫无疑問，无限完善的上帝的善心、智慧和荣誉都要求他成为 
一切人和每一个人彻底认識和热爱的对象。因为按照通常的法 
則，善心是可以傳播的。善心越大，它越应該傳播，它越应当让人 
家认識自己，幷成为爱的对象。因此无限完美的善心和智慧一定 
要完全让別人知道幷成为认識和热爱的对象。实际上，这是什么 
样的善 心呢？ 它一点也不让人知道自己，卽怎样也不让人家察覚 
自己，一点也不让人家认識自己。这样的善心始終是沒有什么益 
处的。这一点在我們所謂圣之中业已指明了 。 耶稣•西拉哈 
夫^ 23 說:“ 始終藏着的智慧或宝貝有什么用 处呢？ 无論这个或那个 
都是一点用处也沒有。” ® 他說 :“隐 藏着自己的智慧和自己的优点 
的人，还不如像藏着'自己的毛病和缺点的人。” ® 因此有个所謂先 
知曾說•.“上帝耶和华的荣耀到处显現，凡有血气的人都听見他的 
敎言。另一个先知則說,上帝的荣耀到处显得这样淸晰明白，以 
致任何人都不待指敎就懂得怎样认識他的荣耀。上帝說:“我把我 
的法律往他們心里灌輸，我把我的法律銘鏤在他們的心坎上。”他 
說 •_ “任何人也不必敎导自己的兄弟或邻人怎样来认識我，因为他 
們从小的到大的都认識我。”④他不仅让所有的人 都认識 自己，他 
甚至說也让野兽认識、頌揚和贊美自己。 他說： “野兽、龙、蛇和駝 
鳥都会贊美我。”⑥他說:“因为我作的都是新事。” 

总之，按照这些先知的說法，上帝只把荣耀归自己而不归別 
人;他說，他关心自己的荣耀不与任何人分享。他說:我是耶和华, 

① 《耶苏•西拉哈夫智书》，第 41 聿，第 n 节， 

⑧同上，第18节。 

③ 《以赛亚书 》 ，第40 章.第 5 节。 

④ 《耶 利米节 》 ，第31箄 ，第 34节。 

<§) 《以赛亚书》，第43隼，第20节。 



七六、 C 人捫有恶德、受火难、 犯雅： 这証明并不存在所謂无限 S 頁的神〕11 

我是坚强有力的全能的上帝，我关心自己的荣耀。我不能让我的 
名字被亵凟，我不能因为爱惜自己而纵容自己做这个，我不能把我 
的荣耀給任何人。他說，我耶和华，你的上帝，是忌邪的上帝，对 
于恨我的父亲的罪过，我必惩罰他的子子孙孙直至三四代。”好象 
为了更加确証自己話的眞实性，他还用誓言咒語来証明这点。他 
說•.“我指着自己起誓，凭眞理和公道起誓，我的話是要应驗的。任 
何族派都崇拜我，每一个人都贊美我。”+ 

那末，从这儿所引述的理由及証据就能显然看出，上帝 C 卽所 
謂无限完善的存在物）的善心、智慧甚至其荣耀的特点就是让大家 
完全认識自己和热爱自己。可是显而易見，幷沒有这种无限完善 
的存在物，他可以让每个人完全认識和热爱自己。要知道，他如果 
可以让大家完全 认識和 热爱他自己，那样就誰也不願意而且也不 
能否认他，或怀疑他的存在，象現在这么多的人所敵的那样。我們 
的上帝崇拜者就容易来証明他的存在，他就不需要这么多的布道 
者来进行宣傅，以便使人們认識他。这样一来，旣然許多人不认識 
他，許多人不承认他的存在，或者怀疑他的存在，旣然甚至最热忱 
的崇拜者也旣不能引用理性的論据，又不能用感性的事实来証明 
他的存在，那么，显然就証明了沒有这种存在物，因而也沒有所謂 
上帝。 

全能的、无限善良的和无限賢明的存在物，其本性应当就是善 
良和賢明，而他的荣耀和这种善良、賢明的本性原应該使他把一切 
事物都做得尽善尽美，因此，决不容許存在任何毛病和缺点，这也 
同样是显然的和无可爭辯的。根据同一理由，維持和保护自己的 
創造物，使它們永远完整和完善，这也应当是个无限善良、荣耀和 
賢明的存在物的特性。如果他不这样做，那就无疑是因为他不能 


④《以赛亚节》，第 4 S 聿，第11节0 
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或不願这样做。如果是因为他不願意做，那么他就决不能被认为 
是无限善良的，因为他不願尽力所能及做一切善事。而如果因为 
他不能做，那么，这就等于說他一定不是全能的，因为他不能做他 
所願做的一切善事。可見他旣缺乏善心又缺乏力量来把一切做好, 
使达到完善境地。由此可以得出明显的 結論： 这个存在物幷不具 
有无限完善的品质，因而他决不是我們基督徒想象中的所謂上帝。 

无限善良和无限賢明的存在物竟不願意做那一切他能够做 
的,哪怕只为了自己的荣耀也应該做的善事,可不可能呢？他竟不 
願意防止他能够防止，而且哪怕只为了自己的荣耀也应該防止的 
恶事,可不可能呢？无限善良无限賢明的上帝本来可以容易使自己 
的創造物完善幷永远幸福，可是他竟願意让他們存在缺陷、缺点， 
让他們成为不完善的、軟弱无力的創造物，这可不可能呢？他竟願 
意让他們永远受苦、永远受生活中的各种灾难及不幸，这可不可能 
呢？ 无限善良和无限賢明的上帝霓会对自己創造物中間存在的一 
切恶事、恶德、无秩序及混乱状态熟視无睹，这可不可能呢？比方 
說，他会不会看到人們身体殘廢和精神上有缺陷而覚得愉快呢 ？ 
会不会看到他們因饥餓和貧困而受折磨甚至死亡，看到他們互相 
仇恨、迫害、分裂、消灭以至殘忍地相食，他反而覚得愉 快呢？ 当 
然，这是难以想象的。我不能相信无限善良、无限賢明的存在物能 
够这样做，因为这跟无限善良和无限賢明的存在物的本性是完全 
不相容的。要知道，如果我們认为它在自己的創造物中間能够創 
造幷容許这么多恶事和暴行，那我們就应該把所謂无限善良及无 
限賢明化为烏有了。把一切做好一这是多么 瘭亮， 多么可贊叹 
和多么崇高的行为！ ^处都有心胸高尙和豁达的行善之人，其完 
善和偉大是这样可喜，这样可頌和这样可敬，因此，我們完全不能 
想象无限完善的存在物会放过或忽視哪怕是极小的行善 机会！ 不 
願在別人需要时对人行善的冷酷无情的人們是不配享受幸福的， 
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反之他們应該遭受悲惨和不幸的境遇。同样，我敢說，如果有那种 
能行善除恶的神灵存在,如果他們不願做他們所能做的一切善事， 
不願消除他們所能消除的一切恶事那么，毫无疑問，他們就不配 
称为神灵，就不配享受神灵的尊荣。我甚至敢說，与其說他們应該 
受尊敬和崇拜，不如說应該受严厉的譴責。 

怎么1崇拜神灵的人所說的神灵和我們基督徒所說的上帝， 
旣然亲身訓示人們做各种善事，幷尽自己的力量防止恶事，可是他 
們自己却不願意做他們权力范圍內所能做的一切善事，不願意防 
止他們力能防止的恶事。在这样情况下，他們比起凡人来就更千 
百倍地应該受到讁責。如果說人們不做他們能做的一切善事，不 
随时防止他們力能防止的恶事，那么，这往往是因为这样做要費相 
当的力，要操許多心，而这是他們不情願的。同时，也往往是因为 
他們給別人行善就不能不給自己造成若干損失。可是这一切都不 
适用于上帝和神灵，如果他們当眞是神灵的話。要知道，如果他們 
当眞是全能的神灵，他們就容易給人們做各种善事和防止任何恶 
事，而不致因此引起任何困苦和麻煩。同时他們无論做任何善事 
都不必担心会給自己造成損失，因为只要他們願意，一切就可以如 
願以偿。这时候，一切取决于心願，而心願是不花代价的。这样一 
来,很显然，如果他們不做他們所应做的一切善事，不防止他們应 
該防止的一切恶事，那么就显然証明他們幷不是善良的或者幷不 
是全能的，因此，他們幷不是神灵。 

同样，如果上帝和无限善良、无限賢明和全能的主的确存在， 
那么，处处保护善良和永远奖励美德就应当是他的善良和賢明两 
种德性的特征。而处处惩罰恶人及防止他們的阴謀得逞，就是他 
的公道的特征。这个論点不可能遇到合理的反駁，因为对于无限 
善良和无限賢明两种德性来說，沒有其他什么事情象保护一切善 
良和奖励各种美德更应該做的了。这点正是完善的善德的本质。 
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«出埃及記 》 ，第邱 箄 ，第5节。 

同上，第 17 章，第 31 节（引文有誤——驊者）。 

间上，第36箄， 第肋节 （引文有誤， 《出 埃及記 》 第3 6 韋无 39 节—— 譯 

同上，第 33 韋，第 15 节 (: 引文有誤一-譯者）。 

同上，第 144 窣，第 20 节(:引文有誤， 《 出埃及記》无 144 隼-——譯者）。 

同上，第145箄，第20 节(引文 有誤, 《 出埃及 0 ❿无 145 聿- -— 譁者）。 


說善德不保护善良的人或不奖励美德，这等于侮辱善德甚至否定 
善德。同样，对于全能的和无限完善的存在物的賢明和公正两种 
德性来說，沒有什么事情比惩办恶人和打破恶人的坏企图更应該 
做的了。这点正是无限完善的存在物的賢明和公正两种德性所固 
有的特性，断言有着这些德性的存在物不惩办恶人，不防止恶人执 
行坏主意，这无异不承认他有这些好德性。眞的，如杲他不行善， 
不防恶，不奖励美德，不惩罰邪恶行为，那么結果就是沒有最大的 
善心、最高的智慧和最大的公道。就是我們那些崇拜神灵的人，也 
不能不承认这个論点。因此，他們才这样力图把自己的上帝說成 
是德端正之人的最高保护者，是一切犯罪行为的最高惩办者。 
他們在自己所謂圣經中的許多地方都是这样描写上帝的。那里面 
說:上 帝答应保护、祝福和奖励德行端正之人，尽可能消灭有罪之 
人，按他們的罪行严格惩罰他們。他說，“我是全能的坚强有力的 
上帝，我尽力保护自己的荣誉,我因为父輩的罪过惩罰其子孙直至 
三四代，我惩罰一切恨我的人和作恶的人;爱我的及行善的我必向 
他們发慈爱直至千代。” ® 先知大卫王說，⑧上帝是一切信賴他的人 
的保护者。德行端正之人其得救之路就来自耶和华上帝。@他是 
他們在伤心年代里的保护者。他使他們免遭罪犯的毒手，他傾听 
他們的話，因为他們都信賴他。④他又說，上帝喜爱德行端正之 
人，⑤他保护一切爱他的人，他是孤儿寡妇的保护者。別也拯救被俘 
的人，让盲者恢复光明。另一方面,他“消灭一切犯罪的入”。 


④⑧③ ④⑤⑥ 

° 

者 
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上帝亲自对亚伯兰說 ，不 要怕！不要怕：因为我是你的保护 
者，我一定大大地奖賞你! ”③同一个上帝亲口（因为神灵从来都是 
借凡人之口說話的）对摩西說，如果你們用心听我的話，如果你們 
的确用心听我的話，那么，所有一切福利都必降临你們身上，◎你 
們在城里，在田野里都必受福，上帝把所有福利都傾注在你們身 
上，他把各种福利充分賜給你們。如若不然，上帝就难免不給犯罪 
之人以各种惩治和处罰。 他說: “我把我的憤怒以至狂怒都傾注在 
他們身上。”⑧他对恶人說，④如果你們不注意听我的声音，不願意 
做我叫你們做的事，那么，你們在城市和田野里都要受咀咒，⑤你 
們将受饥餓、得疫癘、遭战禍，你們将为各种灾难所压倒。在上述 
那些神圣之书中还有許多其他类似的証据，也可以用来証明我所 
提到的上帝保护及奖励好人和惩罰恶人的那个論点，由此可見，全 
能的和无限完善的存在物，其公正性要求惩办一切犯罪的和作恶 
的，幷防止这些人实現其阴謀詭計。这个論点以我刚才引用的那 
些說法为根据，可以认为是确定不移的，可以认为它已为我刚才列 
举的那些証据所完全証实了。 

但是，显而易見，无論是这些慷慨的保护好人的諾言也好，或 
是惩办恶人的威胁也好，都沒有見諸实行。因为我們看見恶人远不 
曾按罪受罰。怡恰相反，如我們常見的，无数正人和无罪之人，有 
美德而得不到任何奖励，反而受压迫和虐待，死于无辜。另一方 
面，无数恶人和有罪之人却以行为狡猾取胜，他們得到善終，沒有 
因犯罪作恶而受任何处罰。因此，无限完善的、能恰如其分地奖励 
好人惩办恶人的存在物是不存在的。要知道，如果有这样的存在 

④《創世記》，第15孝，第1节。 

m 《申命記》，第28窣，第2、12节。 

③ 《西游維书》，第 S 聿，第8节。 

④ 《申命記》，第28隼，第15节。 

⑤ 同上，第22节。 
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物，他就会毫不迟延地履行他对上述这些人或那些人所应許的諾 
言。号称全能的、大慈大悲的存在物，竟会对品行端正之人及不幸 
的和无辜的穷人的申訴、哭泣和呻吟充耳不聞，而这些人每日都是 
这样虔敬地、誠心地和坚持不間断地向他祈禱，这样悲戚地乞求他 
的援助,一这是可能 的嗎？ 他不願对其中每个人显示好意，不給 
他們以任何援助，而宁願抛弃他們，让他們死亡一一这是可能的 
嗎？ 全能的存在物不願使恶人害怕，而願意永远容忍他們的傲慢， 
让他們咒駡和亵凟神灵，而不給以应得的惩罰/一一这是可能的 
嗎？ 这全是不可能的 I 如果上帝眞是我們信神的人和基督徒所說 
的那样，那就請他显显自己的身手，請他負責保卫自己的事业，請 
他为自己向敌人报仇幷惩办那些蔑親他的律法和圣訓的人。願上 
帝起来，使他的仇敌四散 (《 詩篇》，第68篇，第1节)。如果巴力是 
神，願他自己保卫自己(《士师記》，第6章，第31节)。 

如果号称无限完善的这个存在物，向人們显出了全部可爱之 
点，那就沒有人不全心爱戴他，因为人的意願本来是极力向善的。 
同样，如果他惩办一切恶人和有罪之人，那人人就会害怕和提防做 
恶事,也就沒有誰敢做恶事，甚至也不願意做瑪事了。我所說的对 
不 对呢？ 如果他惩罰了一切恶人和罪人，那就不必惩罰这样多的 
人就可以使所有的人都比現在更善良和更聪明。比方說，如果雷 
只落在恶人和罪人头上，那就会使一切有罪之人心惊胆顫，于是任 
何人也就不敢再为非作歹了。因为人們对于容易临到自己头上的 
死和惩罰都会产生非常巨大的自然恐惧。毫无疑义，正是由于对 
恶德和罪行不加以惩罰，所以坏人就能在預謀犯罪和作恶时表現 
得那样大胆和頑固。我們的神灵崇拜者也不能否认这点，因为甚 
至在他們所謂圣經中也談到了这点。圣經里面說，人类的子孙看 
到恶人作恶累累而不会受到任何惩罰，因此，他們就敢行凶作恶而 
无任何恐惧。同书又說 •.由 此又发生另一种奇怪的現象，这种現象 
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是这样令人遺慽,这样令人难堪，它能够使人怜憫，也能使人憤怒。 
这就是我們常常看到正直之人受着无数灾难的压迫，同时他們还 
受这样不应有的侮辱，好象倒是他們做了坏事和犯了罪一样。反 
之，我們也常常看到，无信仰的人在快乐和尊荣之中生活得这样宁 
靜而有信心，好象他們有着正直之 A 所有的一切功勛那样。而这 
无疑是咄咄怪事，是极不合理的現象。这跟全能的和无限善良的 
上帝的善良、賢明和公正是不相称的。傳道书上写道，对恶 A 所作 
的恶事，不立卽施行审判，所以世人就存心不怕做恶事……尘世間 
有这样令人心灰意冷的事情，卽正直之人受到恶人行恶事所应受 
的处分，而恶人反常常受到正直人做正經事情所应受的待遇。于 
是我說:这証明尘世空虛。 ® 

同一部圣經上面写道，在光天化日之下发生的事情中,最恶劣 
的和最使 A 难受的是下面这些，卽•.一切事故不加分別地落到每个 
人头上。正直之人和恶人遭遇一样，善良純洁之人和汚点滿身之 
人遭遇一样;献牺桂的人和不献牺牲的 人遭遇相同； 好人与坏人都 
处于同样的地位，不怕起假誓的人和不起假誓的人也处于同样地 
位。圣經上說，正是这些,使人們似乎有理由可以滿肚子虛伪、狡 
猾，可以对生活中的一切采取玩視态度。@ 

- f 

崇拜神灵的人們提不出什么理由来和这个有說服力的和明显 
的結論相对抗。因此，他們很狡猾地捏造了这样一种說法•.纵然上 
帝不一定在今世奖賞正直人的德行和善举，不一定在今世惩罰恶 
人的恶德和罪行，但他决不会忘記在来世里来这样做，决不会忘記 
在来世奖善惩恶。但是，这种暇設的来世生活只是喜欢自欺欺人 
的人的主覌幻想和純粹的捏造。此外，我确信这样的解釋和这样 
的答复显然与他們的圣經上的論証相反。这部圣經我刚才引用过， 

@ «传道书》，第8韋，第11、14节。 
m 同上，第 9 萆，第1 3节。 
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它只談到神灵明显地保护正直人，只談到神灵明显地审判幷惩办 
恶人。不能相信书上只說在来世奖善惩恶的話，因为这无异等于 
說它所有关于奖善惩恶的諾言及烕吓完全是空洞的和儿戏的。因 
为所謂来世奖惩，正和我們基督徒談得那样多幷煞有介事地认，为 
具有那样重要意义的来世生活本身一样，只存在于想象中。所有 
这些看来很漂亮而实际上是虛构的諾言，其空洞无聊处在他們所 
謂圣經之中业已明明白白地被揭露了。所以，对于他們怎么可以 
把这些书視为神书，怎么可以在本来沒有这种奖惩的时候，而以将 
来会有这种奖惩的空虛的希望自慰，就只好表示惊异 I 

下画就是这些儼然神圣的书籍关于这点所讲的話。这些书上 
面說： 賢明的人在精神錯乱者面前能指望什么样的好处呢？或者 
好人在坏人面前能有什么样的好处呢？好处是不是他在結束今生 
之后会轉而过更好的生活呢？这些书上面說：看到你所希望的东 
西，幷且掌握你所有的东西，要比貪求你所不知道的东西好；因为 
死死地糾纏着你所不知道的东西乃是徒劳无益的，会在精神上引 
起煩恼。② 

总之，按照这些虛构的圣书上的說法，来生的期望是空虛和傲 
慢的自我陶醉的象征，因之，奖賞只有在今生才有可能。我們进一 
步来討論这点。那些书上面說••有一些正直的人和明哲的 A ， 他們 
篤信宗敎和謹守道德地生活着，幷做着各种好事情。可是，他們之 
中毕竟沒有一个人知道他自己是不是値得爱或恨，因为大家都处 
在对未来一无所知的黑幕下，看不出正直 A 和凟神的 A 之間，善人 
与恶人之間,誠实的人和不道德的人之間，虔誠地貢献牺牲的人和 
不願貢献牺牲的人之間所存在的差別。因为同样的事件 (令人滿 
意的或令人不滿意的），旣会从这些 A 中間发生，也会从那些人中 


①《传道 书八第 6窣，第8 -9 节， 
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間发生，旣会从好人中間也会从坏人中間发生，旣会从不守誓約之 
人中間发生，也会从总是只說眞話之人中間发生。那些书上說，这 
是令人很难堪的和很不愉快的。因为人們看到对待好人或对待恶 
人毫无区別，他們就不再关心道德，因而就容易受各种恶德及坏嗜 
好的支配，最后走向死亡。那些书上面說 ，誰也 不能长生不死，或 
者纵然只想望这个也不可能。那些书里画說，活着的狗强过死去 
的獅子。換句話来說.最渺小和最可怜的动物，如果它活着，也比 
世間最大和最强的統治者好，如果后者死了的話。书中用下述理 
由来論証这点:活着的至少知道他們必死，知道他們应当死，而死 
者則什么也不知道，什么奖賞也不期待，因为他們完全不省人事, 
他們再沒有恨、爱、妒忌的感覚了。对于他們来說，一切都完了，他 
們已不再参与現实生活中所发生的一切了 

在那些书中作者对自己的讀者說道去吧！你只管去平平安 
安地和你的朋友們一道吃你劳动的果实！你只管去和你所爱的人 
一道享受快乐和幸福1因为这一切都是你的本分，这一切都是你 
在生活中可以期待的好东西 •，因 为到了你所必到的坟墓里，你就再 
也不会有意識和威覚了。 ® 

以上讲的是一些最显明的和最令人信服的、不可能希望再好 
的論証之一，它証明我們那些迷信神灵的人和迷信上帝的基督敎 
徒在用以愚弄无知群众的所謂来世惩罰方面是弄錯了。卽使按照 
他們中間最賢明的人的說法，如我刚才引用过的的說法，死了的人 
是不能期待任何奖賞的；因为他們已沒有意識，沒有威覚了；而活 
着的人的最好的命运就是平安地享受自己劳动果实，平安地跟自 
己所爱的人一道享受生活中的快乐和幸繭。这是他們在一切現世 
輻利中唯一可以指靠的东西。这是显明的証据，証明除現世生活以 

①《传道书》，第9隼，第4 一6 节。 

⑧同上，第7、9、10节。 




外沒有其他生活，他們自己也不承认有其他生活，因此不应指望来 
世的奖賞，也不要惧怕来世的惩罰。正直之人死了以后，常常不会 
因自己的德行和善行而获得 奖賞； 恶人死了以后，常常不会因自己 
的罪行和邪恶行为而受到应得的报应。由此可以得出 結論： 对这 
些人或对另一些人的最大的公道是不存 在的； 因而无限完善的存 
在物也是不存在的。因为，要是眞正存在这样无限完善的存在物， 
那么他就一定是十分公道的，而旣然他是十分公道的，那么他就一 
定会奖善惩恶。但因为善人显然幷不一定获得奖賞，而恶人幷不 
一定受到惩罰，所以，这就显然証 明:沒 有上帝，沒有奖励这一些人 
而惩罰另一些人的无限完善的存在物。 

下面还有其他的 論断。 


七七〔如果存在要求人們祟敬自己的神, 
神就应該讓人們逭接了解自己〕 


如果眞正存在某种神灵或者存在某种无限完善的存在物，他 
希望引起人們敬爱自己，那么，对于这个想象中的无限完善的存在 
物来說，就应該让他所希望敬爱及崇拜自己的所有的人淸楚地或 
者至少适当地认識自己，这是正确的、合理的甚至是必須的。同 
样，让人們亲眼看見或至少适当地看出自己的意图和願望，这对于 
无限完善的存在物来說，也是正确的、合理的和必須的。因为任何 
具有理智及理解能力的存在物,如果希望人們爱自己，却不让人們 
充分认識自己，这是荒謬可笑的。同理，任何主人或老爷如果希望 
別人順从自己、幷为自己服役，却不让別人知道自己的意图和意 
願，那么这也是滑稽可笑的，而且是完全不正确的。如果霓有这样 
的主人或老爷，他要求自己的仆人或臣民这样做，却旣不让他們认 
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識自己，也不让他們知道自己的意图及願望，那么毫无疑义，大家 
会认为他是个神經錯乱的瘋人。如果这个主人或老爷瘋狂到这个 
地步，以至竟因为自己的仆役或受支配的人沒有执行自己沒有向 
他們充分說明的意旨，而惩罰或命令严惩他們（随便惩罰哪一个）， 
那么他就会成为世界上最不公道、最粗野、最殘忍的恶霸。很难想 
象人們之中有什么人在什么时候能达到这样极端瘋狂或慘无人道 
的地步，而决心做出这样的事情。尤其不应該想象上帝或无限完善 
的存在物竟做出这样的事情。旣然事实如此，那就显然可以得出 
結論•.如杲，如我所講的，有某种神灵或无限完善的存在物，希望引 
起人們敬爱自己，那么理性、公道、以至职責都要求这个无限完善 
的存在物让人們充分认識(哪怕只是适当地认識也行)他自己，讓 
人們充分了解他自己的意图和願望。所有这些道理都是明如白 
昼的<、 

而事实很显然，这个想象中的神灵幷沒有让人們充分认識自 
己，也沒有让人們充分了解自己的意图和願望，如果他让人們充分 
认識自己，那么，毫无疑义，任何人也不会不认識他，任何人也不能 
否认他，任何人也不能怀疑他的存在;那么，关于他的存在問題，在 
人們中間就不会发生那样多的爭論。然而实际上有这么多的人完 
全不认識他,不承认他幷怀疑他的存在;还有这么多的人想认識他 
而不能认識他;还有这么多的人把神当作死了的人或卑賤的、毫无 
用处的牲畜,或看作非动物体或不能动彈、不能感覚和不能言語的 
木偶;末了，还有一些幻想神灵存在的人，他們沒有看見神灵，也不 
认識神灵，但还是虔信神灵。所有这些显然証明神灵决沒有让人 
們认識自己，同样，他也不让人們了解自己的意图。要知道，他如 
果让人們充分了解他的意图，那么，所有的人就会知道他們应当做 
使他喜欢的事，他們就会信同样的眞理，就会举行同样的宗敎祭 
仪;他們之間就不会有这么多的爭論和这么多的分歧意見，象在他 
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們所謂神圣律法中关于勅令、圣礼及仪式等方面所看到的爭論和 
分歧意見那样。他們之間就不会因此互相仇視更不会因此以火 
与劍互相迫害，象他們常常为了維持和庇护那些彼此矛盾的虛伪 
成見而实行的互相仇視和迫害那样。 

然而儿千年来可以看到，人們幷不能根据各人所信奉的各个 
宗敎的要点同意一个統一的宗敎信仰，也不能同意确立一个共同 
的宗敎仪式；反之，各人为了那似乎是神圣的宗敎的圣礼、敎义和 
仪式而不断地互相仇視和迫害。他們甚至以为这样做就是最忠实 
地为自己的神灵服务。所有这些都是显然的証据，証明了沒有哪 
位神灵眞正让人們充分了解自己的意图和願望。因为，如果存在 
眞正让人們能了解自己願望的神灵，那么，他竟願意让人們对于自 
己的願望永远处于这样可怜和不幸的无知和迷誤的状况中，那是 
不可思議的。要知道，互相爭执的人們每一方都宣称是为神的荣 
誉和声威而斗爭的。他們都认为自己做得很对，因为这时候他們 
是冒着牺牲生命財产的危險来信守及捍卫自己宗敎的敎規和仪 
式的。 

假定有下面的这样一个 例子： 有一些关心荣誉幷忠实地替自 
己的国王办事的人，他們由于解釋国王旨意及执行国王命令而陷 
入不和及爭吵中，这时一些人說，国王吩咐和要求了某人，另一些 
人則說，沒有，国王要求的决不是那个人，幷且他不曉得那个人。 
我們設想一下，由于这些爭执,人們拿起武器，互相敌对，幷且在保 
护国王利益、确实执行国王命令的借口下双方打起仗来，互相燒 
杀，互相宰割。那么請問，在这种情况下国王或皇帝应該怎么办 
呢? 如果这是个善良而聪明的国王，那他一知道自己臣民中間有这 
种分裂現象，一知道造成这种分裂現象的原因后，不用說，他一定 
会毫不迟延地把自己的命令解釋淸楚，幷且让臣民完全了解自己 
的意图和願望。他会通过这个措施立刻制止自己臣民中間的一切 
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紛爭与騷乱，恢复他們之間的友爱与和平。但国王如果是一个瘋 
子，是一个好嘲弄人的人，是一个乐于看到人們因爱他而互相斗 
毆、互相分裂的恶棍;那么，他就会听任人們去做他們所願意做的 
事 ，对人們的爭斗会置若罔聞，甚至对自己的眞正意旨是什么也不 
願意出面解釋或令人解釋。 

不幸得很，众人所处的地位都和这些人所处的地位相同。他們 
为各自的神灵、法律、命令而分裂和互相爭吵；他們人人都宣称自 
己崇拜眞正的神，为眞正的神 服务; 他們甚至断言他們是按照神的 
眞实意图、按照他的眞实願望来崇拜他和为他服务的。有些人說， 
神正是盼望人們用这种方式来崇拜他和为他服 务的； 有些人說，神 
希望人們用另一种方式来崇 拜他; 有些人則执拗地說，这些人或那 
些人都錯了，神所希望的崇敬及服务完全是另外的一个方式。还有 
一些人抱着其他种种不同的意見。总而言之,就各人的宗敎誡律及 
宗敎仪式而論，世人可以分为上千的派別，甚至也許可以分为千多 
种派別。一些人卽使信奉同一宗敎，他們对于自己宗敎信仰中的 
各个主要問題也未必彼此一致。这就在人們中間造成許多滑稽可 
笑的派別。于是儿千年来他們就在恪遵神的誡律、命令的漂亮幌 
子下，互相爭吵幷用火与劍互相迫害，还說这是为了爱自己的神; 
是为了替神爭光。这时候幷不見神出来挽救这些致命的分裂，終 
止这些可怕的爭吵。也看不出他奠定人間和平的責任，看不見他 
向人們誠恳地說明幷解釋自己的願望和意图。如果，象我們那些 
信神者所确信的那样，的确有神存在，神的确希望人們虔誠地崇 
拜他，为他服务，那么他要做到这一点本是很容易的。 

这个想象中的神灵在如此危急情况下竟沉默无言，从这点可 
以得出什么样的結論 来呢？ 只应得出如下 結論： 任何神灵的确不 
存在; 或者也可以說，假如有神灵存在，那么这个神灵一定蔑視人 
們的崇敬，一定嘲弄人們，他宁願維持人間的爭吵及騷乱，而不願 
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在人間奠定和平，不願給人們以眞正的福利。但我看不出存在这 
种神灵的任何迹象。可見，留下的結論只是实在沒有神灵存在。 
根据我上面 所講的 許多理由以及我还将在后面引証的理由，都可 
以明显地作出这样的結論。 

我們那些上帝的信徒平常总是这样来辯解。他們說，他們的上 
帝借着他所創造的异常美好的万物巳足够明显地显示自己了。他 
們說，天和地显然表明了造物主的威力、偉大、光荣、仁爱和无限賢 
明。这个造物主不是別的，而是全能、全智、全仁的上帝。因此信 
徒的首領圣保罗說，@上帝在入們眼前显示了自己的偉大，因为他 
在創造世界时創造了万物,他借揭示万物，就让人們认淸了自己。 
这样，上帝把那看不見的东西，卽自己的永恒威力和自己的神圣 
性，让人們看得見。保罗說，因此，如果人們在用这个方法了解了 
上帝的存在以后，还不贊揚他，还不威激他施恩行善，那是沒有理 
由自解的。关于神的意旨，他也断言，上帝已在自己的圣訓及圣律 
中告訴了大家。因为上帝多次派遺他的最忠实的仆人卽天使們和 
先知們来傳达神意，通过这些天使和先知定出圣訓及圣律，幷吩咐 
人們遵守它們。因此，这位信徒的首領圣保罗說，往时上帝向人們 
現身用各种方式通过众先知向人們說話，近时他通过自己的爱子 
向人們說話。⑧他給这个儿子取名，让他做自己全部財产的继承 
人,#至通过他来創造永生。同时他(子)是他(父）的荣誉的光輝, 
是他的个性的印迹。保罗說，他用有力的言詞維护众人幷替众人 
懺悔罪过。他在天上坐在至尊的上帝右側。这个所謂上帝的儿子 
对人們談起自己时宣称，他是上帝、自己的父亲派遣来的他在 


② c 罗爲书》，第1章，第20节。 

® «希伯來书》，第1章，笫1 

③ 《約翰媪音》，第4聿，第34节。 
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人間所做出来的神迹証明，他眞正是上帝、他的父亲派来的。 ® 圣 
約翰补充說，因此，如果他不到他們那儿来，不在他們中間創造神 
迹，如果他們沒有犯罪，那么，他們不信仰他还可以原諒。 ® 可是 
旣然象他所做的那样他在他們中間，旣然象他所創造的那样，他創 
造了这么多的神迹，那么，他們就沒有理由不信仰他，就沒有理由 
不做他吩咐要做的事。信徒們还有許多其他类似的所謂証据，再 
一一引証就过于冗长了。但所有这些辯解都是容易駁斥的，对所 
有这一切所謂神圣性的証据都很容易指出其虛妄性和虛伪性。 

因为談到臆造的神意的可知性时，据我們那些迷信神灵的人 
断言，通过神所規定的圣律，通过神号召人們遵守的那些圣訓，神 
意似乎己足够明白地让我們知道了。可是，这是純粹臆造的欺人 
之談。凭良心說，什么样的圣律和圣訓可以淸楚地充分地认为是 
神灵創制的呢 T 是承认幷崇拜多种神灵的多神敎徒的誡律嗎 7 .可 
是，只承认一神的人則否认他們所崇拜的多神。是犹太人的_律 
嗎？ 犹太人只崇拜一神,可是他們的誡律和規則仅在一个小小地区 
內为一个被看作世上最微不足道的最受輕視的和最可怜的民族所 
奉行。或者,这是基督徒的誡律嗎7基督徒的誡律其根源和基础是 
来自我刚刚提到的那个微不足道的和受人輕視的民族的誡律。而 
基督敎本身是犹太敎和多神敎的可笑的混 合物。 可是他們現在也 
指摘犹太人和多神敎徒的誡律。或者，这是伊斯兰敎徒的誡 律嗎? 
但基督徒則认为这些誡律是騙子手或假先知干的勾当。或者，这 
是我們完全不知道的印度、中国和日本的誡律嗎？或者，这是我們 
从不曾听說过的其他什么誠律、規 則嗎? 不，旣然人們显然或充分 
认識这些誡律和这些宗敎中的任何一个都确实是神創造的，那为 
什么他們对于各种不同誡律不达成和平协 議呢？ 如果神巳充分 


① 《約翰輻音 》 ，第 8 韋，第 42 节。 

⑧同上 ，第 16 窣，第 22 节 （ 引文有誤一譯者）。 
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让人們了解自己，为什么人們不全体一致自覚自願地承认这个似 
乎神賜的誡 律呢? 为什么人們不听从它，不一致遵守它呢？为什么 
老是不必要地坚持己見幷为这些不同的誡律而互相爭吵呢 ？ 为什 
么老是为了这些东西而那样殘忍地互相迫害呢？如果各种宗敎中 
任何一种宗敎都明显地或充分地被承认是神創的，那么，毫无疑 
問,理智应当迫使他們也承认这一点。 

但是，我們看到，人們总不能一致同意一个宗敎，甚至在同一 
个宗敎之內总有好儿个敎派，这些敎派互相指責和 非难; 同时各派 
的信徒們由于对各种誡律的看法不一致，由于对这些所謂神律的 
解釋不相同，以至竟以劎与火互相迫害。这一切显然証明，他們的 
神的意旨和企图幷不曾明白地或充分地为众人所知曉。如果神意 
让大家明白地或充分地知曉，那么人們的意見就容易彼此一致，而 
他們，如我已說过的，就不必这样激烈地爭論，就不必这样激烈地 
互相迫害，象他們現在殘酷无情地做出来的那样。而旣然他們不 
充分了解他們的神的誡律及意旨，那么，这就显然証明不存在什么 
希望人們敬他的神灵，因为，我已說过，希望人們爱他、敬他幷用各 
种方式为他服务，而同时却不让人們明白地或充分地了解他的企 
图、誡律及意旨，这种傲法和无限完善的神灵的善良、賢明及公道 
等德性是不相容的。 


七八〔有許多假先知和假神迹〕 

任何一个信神的人，无論他隶屬于哪一个宗敎，或奉行哪一种 
誡律，都这样設想、这样坚决 主張： 他的誡律是唯一眞实的神的誡 
律，所有的人都必須遵守这种神的誡律。同时，他們之中的任何人 
都肯定說，他的宗敎是神亲自創造的，神亲自或者通过自己的使 
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者或先知說明了自己这个宗敎的意图和意旨。因此，所有的人都 
必須掌握这些天使和先知的証詞,相信他們所講的一切，虔誠地奉 
行他們代表的神灵(威召他們幷派遣他們向人們宣达己意的神灵） 
所号 S 要做的一切。他們断言神这样做就使人們充分了解了他的 
意旨,——但这是毫无根据的断言。 

因为，第一，虽然他們在自己的敎条及宗敎仪式方面彼此矛 
盾，但他們大家还是认为自己的信仰是很好的,他們都深信自己掌 
握了眞理,一单是这一点就足以显然証明••他們中間至少有一大 
部分人陷入了迷誤，神幷沒有把自己的意旨让那些陷入迷誤中的 
人了解。要知道，他們只是自己对自己的行为和信仰的正确性深 
信不疑；第二，他們怎能确实知道幷深信他們所談到的这些假想 
的天使或先知眞正是受了神的派遣和受了神的感召来給人們傳达 
神的意图和意旨 的呢？ 他們不可能充分相信这一点，因为縱然假 
定有他們所謂天使存在——这个問題我不打算討論它，—那么， 
在这种情况下，毫无疑义，承认有这些天使的人会认定天使之中有 
善天使(他們称之为光明天使），也有恶天使 C 他們称为黑暗天使）; 
他們断言黑暗天使常常假装光明天使的样子以引誘和迷惑人們。 
因此，我們基督徒的首領圣保罗断然吿誡自己的門徒不要相信不 
是他所敎导的一切。如他所說的,哪怕天使下凡，如果天使敎导他 
們的和他所敎导的不同，就不要相信它。①如果存在恶天使是眞 
的，那么存在假先知，其可信程度也不会少，我甚至說还要大些。 
就这儿所体会的这个意义而論，不能相信什么时候有过眞先知。 
甚至可以肯定說，从来就不曾有过一个先知。但也不应怀疑有不 
少假先知，他冒充眞先知幷借着漂亮的假面具这样刚愎自用地說 
謊行騙，好象他們的确是神有意专門派来傳达自己旨意給人們的 


①《如拉太书》，第1窣，第8节。 
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眞先知一样。 

我們的一切信神的人都不能否认这点，因为从世界上存在的 
一切宗敎来看 ，它 們中 間每一 个都是建立在这些所謂先知（他們都 
宣称自己是受神灵烕召的，是神灵专門派遺来的）之中某一个先知 
的証言及威信的基础之上的。我們的基督徒尤其不能否认这点， 
因为他們看到自己的宗敎虽具有他們认为具有的一切神圣不可侵 
犯性，但其中竟有不少睱先知甚至从它創立那个时候起就有了。 
他們的圣保罗在說到这些假先知的时候，就对这一点埋怨过。他 
把这些暇先知叫做假使徒，叫做装成基督使徒近似物的狡猾的創 
造者。他說，这点之所以不足怪是因为恶魔自己也装成光明天使 
的样子。®在另一个地方，他把他們叫做睱导师®、誘惑者騙子 
手和常駡人的人;@最后还把他們叫做基督敎之敌和不信基督敎 
的人。€他們的基督也曾亲自預料到有許多冒充基督敎的人出 
現，这种人会誘騙許多人。因此他极力警吿自己的門徒要小心謹 
愼，不要相信那些人所說的話 

旣然这样，那么有理性的人能不能认为下面这些互相反对互 
相指貴的人的話，卽嘲弄人的人、招搖撞騙的人、幻想家、狂信者或 
騙子手的話是可靠的呢7要知道，十分明显，靠这种奇怪的預言为 
职业的人們以及睱装受托者及神灵使者的人們原只是无耻的騙子 
手、瘋子、幻想家、狂信者、怙恶不悛的招搖撞騙者、嘲弄者®或狡 


③ 々哥抹多后第 11箄 ，第 13 14 节， 

® «彼得[ 3 ：»后书》，第2草，第1节。 

{D «約翰二书》，第七节。 

④ 《犹大书》，第18节。 

⑤ 《約翰一书 》 ，第2窣，第18节。 

⑥ 《馬太篇音》，第24 隼 ，第11、24节 o 

⑦ 这是一些眞正愚弄人民的招搖撞鼷的人，倮一个先知評論他捫的那祥，这是 
一! iR 正的騸子手，他捫放任自已的私欲，妄图滿足自己的卑鄙砍望（ 《 出埃及記 》 ，第 
28 箄，第 14 节。引文有誤 一 譯者 ）。 
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猾詭詐的政治騙子。他們利用神的名望及威信，只是为了更好地演 
好自己这一角色幷借此来愚弄众人。“騙子手凭自己不敬虔的私 
欲为所欲为 ”(《 犹大书》，第18节)。 

卽使假定有这个或那个眞先知，在这样迷誤和詐騙的大混乱 
局面下，要辨別誰是眞先知 ，誰是 假先知，也缺乏道德上的可能性； 
因为根据它們表面上的特征是一点也分不出彼此的；所以，单凭小 
心謹愼是无法相信这些无耻的騙子手的一切言行的。总之，不能 
断言(我甚至认为这是愚蠢的行为），神通过象前面指出的那样一 
些輕洮的、可疑的和虛伪的証人就让人們明白地充分地了解了自 
己的意旨。同时也沒有任何迹象能証明无限善良、无限賢明的神 
在什么时候願意利用这样一些証人来傳达自己的意旨給众人。 

怎么！难道你們相信，神願意把最神圣的机密秘密地吿訴这些 
瘋子、狂信者，而不願意亲自吿訴无数聪明的、渴望受到机密敎訓 
的众人嗎 ？ 难道你們相信他願意秘密地私下把自己的意旨吿訴个 
別儿个私人而不願大声疾呼地把它吿訴所有的人和世上一切民族 
嗎？而后者都是全心全意地爱他、敬他、歌頌他、为他服务的，如果 
他肯明白地充分地把这些吿訴他們的話。你們相價神会把“先知 
們”要求大家信奉和尊敬的那些荒謬可笑的圣礼告訴他們这些精 
神錯乱的狂信 者嗎？ 你們相信神能創造这些絕妙的律法及圣訓，而 
“先知們”只凭自己的語言作証据就能强使你們接受这些圣訓和律 
法嗎？ 你們相信神这样私下地甚至在夜晚或梦中和这个或那个所 
謂先知談一会儿話以后，他就把自己的意图及意旨明白地充分地 
告訴了众 人嗎？ 他怎会願意强使人們做先知用他 C 神）的名义所吩 
咐做的一切，幷且怎会以人們如不听从就会引起他的憤怒和判終 
身罪刑相恐 吓呢? 显然，这和事实眞相差得太远了，和神的无限善 
良、无限賢明也太不相称了。因此，这无論如何是不可能的。 

我們信心誠篤的基督徒一定会毫不考虑地說，他們的上帝希 




望人們主要是在朦朧的信仰光輝下，是在引起信仰的爱和天惠的 
影响下，而不是在人类理智的明亮光輝照耀下来认識和崇拜自己， 
来为自己服务，这正如他們所說的，@是为了可以贬損人的才智， 
抑制人的驕傲，而給一切人以砥礪德行和建立巨大功勳的机会，从 
而使人人能約束自己的才智来服从自己的宗敎信仰。可是，只要 
稍加思索以后，誰不嘲笑这种辯解，誰不指責这个說法是空洞和荒 
謬 的呢? 要知道，他們当然可以象証明眞理那样，援引这样的理由 
来維护和証明自己的謊言， 因 为任何騙子手 都可以 利用这种“理 
由”来作为掩飾自己的謬見、欺詐和招榣撞騙的借口。只此一点就 
足以証明这个辯解是无用的和荒謬的。 

其实，这也不見得就能使人們变得比較恭順，就能使他們的上 
帝利用这种盲目的信仰驅使人們更好地崇拜自己和为自己服务， 
而不問他們得到这种信仰是否由于神意，或由于神对于圣礼及神 
訓方面所提供的明白而完全的知識。我再說一遍，事实不見得是 
这样。反之，毫无疑义，如果全能的无限完善的上帝能把关于圣訓 
的显明、完全或完善的知識吿訴人們，那么,人們爱他的程度就会 
比現在要大得多，为他服务也会比現在要好得多，人們一定会为他 
的美妙和完善而贊叹，这就会使人們变得賢明和有德行得多。这 
就說明了，我們的崇拜上帝的人是在任意解釋上帝的預謀和意图， 
是在假装篤信宗敎的样子欺騙 自己； 他們甚至相当愚蠢地用他們 
在当时的情况下引用的那样空洞的托詞来掩飾神的軟弱和无能。 

这儿还有一个論証，它也淸楚地証明了上述說法的理由是毫 
无說服力的， 而且 是毫无根据。 因为 說无限完善和无限賢明的上 
帝竞采取包含迷誤、欺詐及招搖撞驅的手段来敎众人崇拜他、为 
他服务，这是令人很难置信的。說他把迷誤和欺騙的原則当作自 


«哥林多后书》，第10聿，第6节。 
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己圣訓的基础，这也是令人难以置信的。其实，某种信仰，如果是 
盲目信仰，那就是象我所說的，只是迷誤、自欺和欺人的原則。因 
为，借口盲目信仰所謂神的 启示 ，就容易令人相信和奉行騙子手和 
狂妄的幻想家或狂信者的一切謊言，这些人可笑地設想幷使人相 
信他們幻想中的一切成果眞正是神的启示。总之，不能說上帝願 
意利用这些假造的神灵启示或利用这种盲目信仰的方法把自己的 
意旨吿訴众人，因为就傳布眞理而論，使用充滿着迷誤、錯覚和 
欺騙的方法对上帝是不相宜的。 

我們那些崇拜神灵的人說，为了恰如其分地把神的意旨傅达 
給众人，把一些神灵启示秘密地傳达給个別的人，这实际上还是不 
够的；因此不应当相信先知的話，甚至不应当相信只能傳达神灵启 
示的天使的話。可是，他們又說，如果这些先知和天使能用某种比 
較显明和比較具体的証据来証明他們眞正是神派遣的、神感召的， 
例如，如果他們利用神灵释圣，利用凌駕一切自然力量的以及只有 
神才能創造出的奇迹来証明这点，那又是另外一回事了。所以，他 
們就得出一个好象理由充足的証据，来証明他們說的話是对的，他 
們眞正是神派来向众人傳达自己意旨的。因为，說无限善良、无 
限賢明的神竟願意創造某种神迹来方便騙子手，来証实謊言及迷 
信，那是令人难以置信的。 

虽說这个不同的說法比前一个說法好象有点近似眞实，但它 
的理由也不見得充分。因为这些所謂的神迹虽然受人重視，虽然 
对无知的餘众可以产生那样大的影响，但比起所謂神灵启示来，它 
們本身的可疑点就不少，它們与迷誤、錯覚和欺騙也有一定的联 
系。 

关于这一点的明显的証据是，沒有哪一个宗敎不是象基督敎 
那样貪求本敎的特殊神迹和特殊神灵启示的。一切多神敎都充滿 
了类似神迹和神灵启示，如果你相信它們的話。如果你相信犹太 
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«蒙台涅論文集》，第406頁。 
同上，第498頁。 

同上，第406頁。 

«馬太輻音》，第24韋，第24节。 


敎，它也有許多神迹和启示;基督徒信奉的基督敎（或耶稣敎），也 
有不少的神迹和神灵启示。土耳其人信奉的伊斯兰敎，也不缺乏 
这类的神迹和神灵启示。所有的宗敎似乎都以类似的神灵的証据 
作为自己的根据，中国人和日本人所信奉的儒敎也不应当看作例 
外。因此，我們的一位深明事理的法兰西人蒙台涅先生在自己的 
著作中有充分根据地說，一切宗敎所有的外部的特征，例如夙願、期 
望、事变、仪礼、谶悔、殉敎，都是相同的。所謂事变的意思就是神 
迹，不用說这是一些虛构的神迹 。◎在 另一个地方他說，皇帝奥古 
斯都的庙宇多过最高之神丘比特的庙宇，人們是这样象崇拜和信 
奉神迹般地为他举行礼拜。 ® 他又說，神慈悲地接受人們用以报 
答他的尊敬和礼拜的这个崇拜仪式，从来就沒有用某种名义和某 
种方式举行过。他补充說，上天平常总是好意地看待众人这种热 
情，統治者却从众人篤信宗敎中謀求私利。他說，凟神的行为到处 
都和各种神迹发生联系；多 J 申敎徒的故事承认神迹和乩坛降示的 
价値及正确性，而这些神迹和乩坛降示是被他們用来謀利的，是在 
他們神話般的宗敎中用来作为敎諭的。 ® 甚至我們的上帝崇拜者 
中間的那些最不苟且的人也不能否认这点，因为他們的基督曾肯 
定地曉諭过自己的 門徒: 許多假基督、假先知将要起来，他們显这 
样大 的减迹 ，甚至連他的精选之民也有受誘惑的危險。④ 

旣，然这样，那么显而易見，所有这些虛构的、某些人希望借以 
提髙自己权威的神灵启示和神迹,其实幷沒有什么力量，也完全不 
能証明任何眞理。要知道,在一切宗敎中都有这种所謂的神灵启 
示和神迹。而且这就是一个可靠的証据，証明它們决非起源于全 
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能的上帝，因而也不足以証明眞理。因为不能相信上帝旣然无限 
善良无限賢明，而竟願意把自己的能力傳授給招搖撞騙的人，竟願 
意創造奇迹来証实或迎合发生在各种假宗敎中的种种謬見及謊 
言1在我們基督徒的所謂圣經之中說过，上帝把不誡实的心放在 
亚哈 m 門下众先知的口中，这些先知数达四百。①在另一个地方 
又說，上帝把迷誤之心送給某些人，有了这些迷誤之心的人借迷 
人的騙术使人們相信謊言，显各种奇迹、异象，借魔鬼之力行誘 
惑。⑧看来象这儿所証明的，无限完善的上帝霓因其善良和賢明 
而給招搖撞騙的人傳授异能幷創造奇迹以利謬見与謊言，这是难 
以置信的。我重复說，如果有人說这样显圣和創奇迹以加 强謬見 
和謊言的力量和上帝的善良及賢明幷不矛盾，那么，我就同样毫不 
怀疑地由此作出結 論說： 旣然創神迹、显圣和虛构神灵启示，能够 
象証实眞理一样証实謊言，那它就不能作为証明眞理的充分証据。 
而旣然它們不能作为眞理的充分証据，那么这就意味着不能說上 
帝通过这些把自己的意旨充分傳达給众人。而旣然上帝不曾象平 
常用其他任何可靠方法一样用这种方法充分宣示自己的意旨，那 
么这就是无可怀疑的証据，証明了任何希望众人敬他及为他服务 
的神灵是不存在的，因为，我已說过，希望众人敬他为他服务，同 
时又不向众人露面，又不充分地、肯定地向众人显示自己的意图及 
意旨，这和上帝的无限善良及无限賢明等德性是完全不相容的。 

我們的崇拜神灵的人被这种論断逼得万般无奈，他們也无法 
否认存在着許多暇先知及假神迹，因此不得不宣称上帝决不通过 
假先知，决不通过假神迹傳达自己的旨意給人們，而只通过眞先知 
和通过眞神迹来傳达。可是，要証明这是一种站不住脚的說法也幷 
不費力。因为設想似乎有一些先知和神迹在神灵崇拜者所理解的 


①《历代志下》，第8韋，第22节（引文有誤——譯者乂 
m «帖撒罗尼迦后书》，第 2 韋，第11节。 
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那个意义上比另一些先知和神迹眞实些，这是自欺。我們可以肯定 
地說，現在就沒有哪一个先知眞正是上帝感应和派遣的，也沒有哪 
一个神迹眞正是超自然的神力所做出来的；在这种情况下，由于世 
間出現的招搖撞騙行为多得惊人，而包含这些虛构神迹及有关神 
迹故事的欺詐、迷信、妄想及瞞哄行为也多得惊人，所以就沒有理 
由相信和推測•.先知和神迹曾在以前什么时候存在过。因此，当这 
些所謂先知一开口說自己是神派遣的或說自己受了神的感召的时 
候，就有一切理由把他們看作騙子手，看作狂信者。幷且可以肯定 
地說，在所謂目击者所說的一切所謂神迹中一点也沒有什么超自 
然的和神奇的东西。說是有某些事实和某些非常現象曾經令人惊 
异地出現过，而且将来或許还有机会看得到，关于这些事实及現象 
的一切傳說，我幷不想根据这点毫无条件地一槪否认。同样，我也 
幷不絕对否认下面的 說法： 所謂某些卓越的人物生来就具有某些 
特殊才能，甚至能做出十分异常和惊人的事情来。我願意相信其 
中有儿分眞实，可是我只願意說，这一切所謂神兆、神迹和一切实 
际上是人做出来的最奇妙和最惊人的东西，完全是自然現象，純 
粹是自然力和人力造成的結果。它們所以看来好象是超自然的和 
神奇的，是因为它們只是在若干原因偶然凑合下、由于大自然的某 
种惘然作用 C 自然有时好象显出出人意外的本領)发生的。末了，它 
們或者是某些人的手艺精巧、动作灵活、技术高明的結果。这儿所 
指的某些人，是那些掌握了自然奥秘中的某些特殊知識、善于灵活 
利用时間及机会幷且一切都做得熟練的人。眞的，不容怀疑，自然 
是杰出的工匠，它不断地創造那样惊人的作品，它有时也能够創造 
非凡的奇迹。同时也不应当怀疑，善于抓住机会、巧妙地利用自然 
的人，也能够創造出非常的事物来。也应当提一提那些通常用妖法 
所做出来的奇迹和非常惊人的 举动； 这些奇怪現象大部分同我刚 
才談到的那些假神迹一样，实质上是欺詐、錯覚和招搖攛騙行为。 
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不用說，因为妖道們吹噓他們拥有足以使人对自己又惊又怕的能 
力，就相信他們有奇能的一切說法，这是极大的愚蠢。至于談到他 
們的实际能力，就算在他們所做的事情中，有某一桩事情是奇妙惊 
人的，那么，毫无疑义，这桩事情也只是由自然的某些潛在性能所 
导出的自然現象，或是专門从事此道的人手艺精巧、动作灵活、技 
术高明的結果。 

神术方面的情形和妖法方面的情形正好一样。二者都是虛伪 
的、沒有根据的，因此我也可以說不能认为这一些先知和这些神迹 
比另一些眞实些。可是，卽使同那些神灵崇拜者一样，假定眞有一 
些先知和一些神迹比另外一些先知和神迹眞实些，那么，又凭什么 
特征、什么标志来认出这些所謂眞先知和眞神 迹呢？ 要知道，眞先 
知和假先知說的是同样的話，他們都自称是上帝烕召的和派遣的， 
他們同样引用自己所謂眞正的神迹来作为这一点的不容爭辯的 
証据啊1当然，那些神灵崇拜者是辨不淸他們的眞假的。关于 
这一点的明显的証明是，从开始出現所謂先知的时候算起，几千 
年以来崇拜神灵的人們毕竟未能彼此达成协議，一致公认那些所 
謂先知之中誰是眞的先知。因此他們总是分裂成好些个不同的营 
垒，象我們所見到的，他們互相敌視，每一方面都只承認那些为自 
己創立敎律及仪式的人为眞先知，而认为其他一切先知都是睱先 
知。 

举例說，埃及的大人物、犹太人的立法者摩西就是这样的 3 据 
說摩西当时創立了这么巨大的奇迹，以致使人确信他和上帝交談 
过，或者确信上帝随便跟他講話象跟自己的朋友講話一样。摩西 
在犹太人眼中是最偉大的眞正的先知。他的一些惊人的行为(:如果 
眞如他們所說的那样），在犹太人眼中是眞正的神迹。可是其他的 
人总不承認这个摩西，总認为他是一个出名的騙子手，?忍为他的所 
謂神迹是无稽之談，是招搖撞騙行为。甚至就在当时，就在他本民 
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族中也幷不是全体一致承認他为眞先知，就是在他的自己人中間 
也有某些人和他爭荣耀。◎关于这点由他的兄弟亚偷及姊妹米利 
暗对他的埋怨可以証明，也由他所率領的整个民族对他的埋怨，持 
別是由可拉、大坍和亚比兰举行暴动反对他可以証明，同时后 
面这三个人的行动还得到二百五十位长老的支持哩。要知道，如 
果他們眞的认为他是偉大的先知，那么，他們还会举行暴动来反对 
他(象他們已經做过的那样），还会这样大胆地来反抗他，那就完全 
不可思議了。 

加利利的耶穌基督，基督徒把他称为上帝打发来的救世主，把 
他敬为上帝的眞正化身，可是犹太人和多神敎徒却把他看成一个 
失_理智的狂信者和該上絞刑台的可怜虫。这点連基督徒自己也 
不^否认，因为头一批热心宣傳他們的宗敎信仰的人自己也承認， 
他們向世人宣傳的釘十字架的耶穌基督，对犹太人来說只是罪恶 
的誘因，®对认为有关他的傳說都很妄誕的多神敎徒来說，則是嘲 
弄的对象。所有这一切都不能証明他們有意承認他是眞先知或上 
帝的眞正化身。 

阿拉伯人穆罕默德这个著名的东方先知，被这样多的人尊为 
上帝的最偉大、最热心和最神圣的仆人及朋友，可是在基督徒和犹 
太人眼中却只是一个假先知、著名的騙子手。 

i 夫子在中国被尊为圣人，但在世界其他各国都不承認他是 
圣人，_甚至連他的名字也不知道。加奈和阿弥陀在日本受人崇拜， 
在世界其他地方則完全无人认識。 

在卡帕多基的吉安納城有一个名叫阿波罗尼的人，在撒瑪利 
亚城有一个名叫西門的人，都是这一类的大妖道和奇迹創造者。 
其中的一个在罗馬及其他地方因奉为神而著名，另一个則在撒瑪 

④《民数記》，第12章 ，第 1节。 

® «哥抹多前节》,第1韋，第23节。 
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利亚被称为“上帝的大能者”。尽管如此，但他們在其他地方却被 
認为是假先知和騙子手。这儿我不再談其他許多在不同时間在不 
同地点都力图把自己說成是先知的所謂先知了，例如，象犹太和撒 
瑪利亚的先知以及四百五十个巴力的先知都是这种先知，与其說 
他們象思維健全的人，不如說他們象瘋子。同时，我也不談近儿百 
年中那些强使別人說自己是先知的那些所謂先知了，例如，英国 
的麦尔法国的諾斯特拉达穆斯 £73 ,喀拉布里亚的約阿兴神 
甫 [8] ，佛罗棱薩的薩服那罗拉^ ] 以及其他許多的人都是这种所謂 
的先知。他們只是在他們本国才有人談起他們，而且，甚至在本国 
也得不到他們所希望的一致的承認。 

由此显然可見，神灵崇拜者和基督敎徒虽然竭誠地对待自己 
上帝的荣誉和宗敎仪式，但直到現在毕竟不能达成协 議：一 致承認 
所有这些所謂先知之中誰是眞先知，认定自己的所謂神迹之中哪 
些是眞神迹。象我刚才說过的，他們都不能达到这样完全一致的 
认識，这个事实就是显然可靠的証据，它 証明： 他們之中无論过去 
或現在卽使有一些比別的較眞实的眞先知和眞神迹，那么那些神 
灵崇拜者也不能辨出眞假来。而旣然他們不能辨別眞假，那么这 
就意味着，他們断言他們的上帝已通过一些眞先知、一些眞神迹 
(他通过他們所做出来的神迹）把自己的意旨充分地傳达給人們， 
是完全无根据的和徒劳无益的。我說他們的这种断言是徒劳无益 
的和无根据的，是因为他們不能一致确定哪些人是这种所謂眞先 
知，哪些神迹是这种所謂眞神迹。因为，不可能借另一种未知事物 
来了解这一种未知事物的眞实性，不可能借另一种更噯昧的情况 
来解釋这一种曖眛情况，甚至也不可能借另一种未知事物来說明 
这一种未知事物。 

我們那些偶象崇拜者一定会說，那些过最圣洁的生活的、創造 
的神迹多于別人的先知应当被认为是无与倫比的眞先知，而其他 
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的所謂先知則不应当认为是眞先知。 

可是这个答复一点也不比前商那些答复显得更有理由。 （1) 
至于生活圣洁，那么誰能同意这种圣 洁呢？ 再沒有比这种圣洁的幌 
子更加不可信的东西了。照基督的話来說，狼常常披着羊皮.恶行 
常常以德行作为幌子。因此，人們常常戴着睱面具以便更容易哄 
騙別人。因此，虽然有时候这些所謂先知的道德面貌比另一些所 
謂先知好些,但这种表面上的道德也絕对不能証明:和其他的人比 
較起来， fit 們是眞正受上帝感召的、受上帝派遺的使节。 （2) 卽使 
某些神迹比另一些神迹更大、更惊人和更可怕，那也不能根据这个 
特征就判断它們比另一些神迹眞实些。要知道，象任何科学和艺 
米中都有学問較好、技术較熟練、动作較灵活、手艺較精巧的专家 
和导师一样,那些所謂妖道和神迹創造者的情况正好与此相同，他 
們的神迹实质上只是自然原因的自然結果，他們之中有些人可能 
比其他一些人較熟練、較灵活、較精巧。同样，在这些原只是騙子 
手的所謂先知之中，有些人可能方法比較熟練、比較狡猾。旣然这 
样，而且这也又用不着怀疑，所以，說他們之中这些人能比另一些 
人創造較大的神迹，也就不足惊奇了。 

而且,产生这些所謂神迹的时間和地点的某些自然条件，以及 
产生这些所謂神迹时在場的人，都能有力地促使这些神迹比在另 
一些时間和地点的条件下和在另一些人参加下所产生的神迹显得 
更大更惊人。这是毫无疑問的，因此，根据这些标志絕不能眞正辨 
別所謂眞先知和假先知、所謂眞神迹和假神迹。所以,不能說，上 
帝眞正地或者充分地通过他們把自己的意旨启示众人。这一点是 
这样地无可爭辯，以致我們的基督徒在經过合理考虑后也不能不 
同意这一点。要知道，他們的基督就坚决阻止他的門徒相信这些 
所謂先知、妖道和奇迹創造者，而不管这些人在他們面前能創造出 
多么巨大的和多么多种多样的神迹和 預兆! 基督对自己的門 徒說: 
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假基督和假先知都会起来，他們誘惑許多人，他們創造这么大的 
神迹和預兆，以致連选民也有受迷惑的危險。关于这一点我这样 
警告你們，因此，如果他們叫你們做这个或那个，去这里或那里，你 
們都不要信，都不要做。 ® 可見，按照基督徒的最偉大的先知(基 
督徒甚至称他为自己的神、为上帝派来的救世主）这种明显的說法 
来看，卽使是最大的神迹也决不是眞实性的充分可靠的証据，因为 
象基督自己所承認的，最大的神迹也可能是假先知做出来的。因 
此，他阻止門徒們相信它們。可見，不能說上帝利用这些所謂眞神 
迹把自己的意旨充分地向众人启示，因为归根到底不能相信他借 
可能是騙子手做出来的、决不应予以信任的神迹把自己的意旨充 
分启不給众人 O 

而且，卽使假定某些神迹有时候眞正是某一个神灵的全能創 
造出来的，那么这些假想的神迹也絕不是眞实性的証据，只有对于 
那些亲眼見着这些神迹的創造情形的人和作为神迹的目击者的某 
些人来說,才是眞实性的証据。此外，还应当让这些目击者充分了 
解創造神迹的人是否誠实，让他們适当地了解那些被认为其中可 
能有眞实神迹的动作的詳情細节。因为，如果这些目击者不充分 
了解那些創造这些神迹的人的道德品质和誠实性，那么他們在合 
理地考虑时就不能信任他們的言行。此外，如果他們不充分了解 
这些假想的神迹的全部特殊情节，他們就不能完全确信和合理地 
断定，这是一些眞正神奇的和超自然的动作。因为毫无疑义，眞 
正认識某个事实全靠眞正认識这个事实有关的某些个別情节来决 
定。所以，只要給这个事实添加它所缺乏的某种情节，就足以把 
它搞成完全另外的一种样子。同样，只要删除或变更某种情节，也 
足以把这个事实完全搞成另外的一种样子。因此，如果不好好地 


⑤《馬太福音》，第24章，第11、26节。 
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了解那个被看作神奇現象的現象的全部情节，或者如果不好好地 
在它中間看出它所沒有的情节，那就不能合理地判定它。如果毕 
竟作出了判断，那就必然有犯錯誤和造成睱判断的危險。用不着 
怀疑，正只是由于这个原因，使那么多的重要人物在这方面受騙幷 
使他們过分輕易地把这样一些事实，卽把他們本身也认为自然而 
平常的一些事实（如果他們好好地了解它們的情节幷且不在这中 
間人云亦云地找出其实沒有的一些情节来的話）看成神奇的和超 
自然的事实。 

可見，卽使假定偶尔出現这样一些似乎眞实的神迹，那么，它 
們也只是对于那些亲眼看見神迹創造情形的人，或如我所說过的， 
只是对于那些目击神迹的人以及对如我所指出的，不完全了解必 
須了解的一切情节以便进行正确判断的人来說，才是眞实性的凭 
証。旣然如此，那就当然不能說，上帝用这个方法把自己的意旨 
充分吿訴了众人。因为亲眼看見这些神迹的創造情形的人是很少 
的，能够淸楚地发覚和认淸与神迹有关的全部情节的人也是很少 
的；可見 。相 信这些神迹就是粗心大意的行为。我說，人很少—— 
指的是亲眼看見这些神迹的群众很少。我說，目击神迹的人和能 
够发覚及认淸与神迹有关的全部情节的人是这样少一■少到儿乎 
不値得一談，而在这少数目击者中間，能够信任神迹創造者的道德 
品质及其誠实性的人，以及能够保証眞正了解这些所謂神迹的一 
切特殊情节 C 为了正确地判断必須了解这些情节）的人，則格外稀 
少；或者最好还是說一个也沒有。我說，眞正了解这个幷且能够正 
确地判断这个的人是很 少的； 相信他們的話就是荒謬 行为; 設想全 
能的、无限仁慈、无限賢明的上帝会通过这样曖昧、可疑、虛幻和不 
可靠的途徑来把自己的意旨充分吿訴众人，是多么的荒謬！认为 
无限仁慈、无限賢明的上帝願意这样做，也是荒謬的。 

可是，他們向我們提出异議 說:就 算眞的只有不多的人是眞神 
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迹的目击者，只有不多的人完全了解那些神迹創造者的誠实和圣 
洁的品质，就算能够或有可能硏究和分析所創神迹的全部細节的 
人更少得多，但是上帝毕霓用这种方法把自己的意旨充分吿訴了 
众人。他們还对我們說 •.这 不多的人是聪明誠实的人，創造神迹时 
他們在場，他們了解創神迹者的圣洁品质，后来他們把他們所見到 
的和所知道的神迹的眞实性的充分的凭証傳达給那些什么也沒見 
到和什么也不知道的人。可見,什么也沒見到、什么也不知道的人 
如果要充分了解眞实性，就应該对眞实性具有信心，幷坚信这头一 
批目击者对他們所說的一切。这样一来，这些人就以上述凭証为 
根据完全熟悉和相信了他們所信的一切和所做的一切，而后自己 
又敎导和他們自己一样的另外一些什么也不曾見过、什么也不熟 
悉的人。而后者又同自己受別人敎导一样，敎导其他的人。他們 
吿訴我們說，这样一来，对眞理和对神意的认 識就迅 速傳达給許多 
人，那許多人又把这种认識傳播到其他一些地方——从一个地区 
到另一个地区，从一个国家到另一个国家，最后一直到差不多傅遍 
全世界为止。正象这种认識一省又一省、一国又一国地被傳播着 
—样，这种认識也仿佛一代又一代地被依次傳递下去，傳至无数 
世代。我們那些崇拜上帝的人說，这样一来，上帝已把自己的意旨 
充分吿訴了众人，所以不願意听从上帝意旨的人就不能借口自己 
不了解而原諒自己，因为所有这一切已都随时随地充分傳 达了。 

可是，根据某些人对他們說，上帝把自己的意旨吿訴了他們； 
或者因为他們听說有过某些先知，卽上帝把意旨吿訴了他、由上帝 
特派他来創造許多奇迹及預兆以証实自己言論的眞实性的圣洁的 
先知^因而就确信所有的人都充分受到了敎訓幷熟悉了上帝的意 
旨,——'这簡直是自欺 I 我說，設想有这类的事情就是自欺！如果 
这样空洞的借口还有一点儿可以接受的理由，那么在类似的空洞 
的借口下，还有什么不能叫人們領会明白的呢？任何騙子手都容 
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易利用这样的借口叫人們相信他所想到的一切，只要人們願意听 
他 的話！ 任何人，特別是远方来的人,都可以引証神的启示幷揑造 
神迹以加强自己的謊言。如果这些捏造的神迹和虛构的启示足以 
使听到的人确实相信它們，那么这些听者，会陷入什么样的境地 
呢？他們将不得不相信一切讲述神迹和启示的人，将不得不象相 
信无可爭辯的和极其重要的眞理一样，相信他們无数的臆造和曰 
常的謊言。 

例如，有这样一个傳說，說犹太曾經有过这样的一个人，他自称 
是上帝的儿子幷創造了神迹和預兆，难^根据这种說法，就可以叫 
一切見过他和沒有見过他的人，甚至住在离他极远的地区的人，在 
过了儿年甚至儿百年后都要同見过他的人一样，必須相信自己幷 
不熟悉的某些人关于那个人所讲的一 切嗎? 現在，时間已过了几千 
年，空間相隔几千哩，难道地球上許多民族还必須相信陌生人在宗 
敎和关心拯救世人灵魂的漂亮幌子下所讲的一 切嗎？ 如果他們不 
盲目地相信这些陌生人对他們所讲的一切，难道他們就注定要受 
苦难幷永远堕入地獄受可怕的烈火焚燒嗎7基督徒先生們，如果你 
們一心坚持这些信念，那实在是精神失 常啊! 为了更好地让你們认 
淸你們自己的狂妄，我假定你們那儿来了儿个从外国来的陌生人， 
譬如說来了儿个从二、三千哩以外的中国或日本来的学者和僧侶。 
如果这些善良的外国牧师郑簞地对你們宣称，他們从 S 方来只是 
激于拯救你們灵魂的热忱，只是激于敎导你們了解他們所謂神圣 
宗敎的圣礼和仪式的願望，然后开始向你們叙述他們自己的至圣 
孔子所創的一切神迹，蓄意說服你們接受他們的宗敎，而放弃自己 
的宗敎;那么，你們开始会为这样的新鮮事情而十分 惊奇； 可是后 
来因为他們继續談話，你們发覚他們想驅使你們信奉他們的荒謬 
可笑的圣礼,遵行他們的毫无意义的迷信仪式,尊敬和崇拜他們的 
假神的偶象（因为他們走了这么艰难而令人疲乏的路程，从远方想_ 
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起到这儿只是为了向你們讲这么些愚蠢話），难道你不笑他們愚 
蠢，不說他們是些有点神經失常的狂 人嗎？ 不用說，你們完全是对 
的，因为从他們那方面来說，他們从远方来只是为了使你們嘲笑他 
們自己和嘲笑他們的所謂圣礼，这实在是精神錯乱的瘋狂 行为； 
同样，从你們方面来說，认为你們必須相信他們关于所謂神迹和神 
圣宗敎方面所讲的一切，这也是极不理智的行为。但我想你們不 
会愚蠢到认为必須相信他的胡說的程度。®在这样情况下，你們也 
得承认，你們认为似乎必須相信你們的牧师向你們傅达的、仿佛来 
自上帝的一切，这是錯誤的；认为世間一切人士都必須相信你們 
的牧师在傳达神意的幌子下所讲的一切，也是錯 誤的。 如果伊斯 
兰敎敎士、中国敎士或日本敎士到我們国家来企图使我們相信，为 
了拯救我們自己，必須相信他們的偉大先知穆罕默德或相信至圣 
孔子，幷遵守他們的神圣宗敎的規定及仪式，这是狂妄 行为; 那么， 
毫无疑义，你們的牧师和敎士冒生命的危險前往一些遙远的国度 
里企图說服人們相信他們所讲的那些滑稽可笑的和毫无道理的事 
物，象他們正在做的那样，其狂妄程度就一定不亚于前者。 

我已說过，断言人們只要他們的熟人或陌生人对他們一讲，上 
帝把自己的意旨吿辨了他們，或者告訴別人，又由別人吿訴了他們， 
人們就会充分了解上帝的意旨，这完全是妄想。我重复說一遍，这 
样設想就等于自己欺騙自己，因为盲目地相信別人关于这点所說 
的一切，还不等于了解上帝的意旨。因为，相信一切敎条和一切宗 
敎的人是相信騙子手和撒謊者在这方面所讲的一切，幷且是盲目 
地相信他們所讲的一切，所以，显然毫无疑义,絕不能武断說，上帝 
用这样的方法让人們充分了解自己的意旨是合乎眞理的。如果一 
些人由于自己的出身和敎养或由于个人利益的考虑，或由于其他 

③梅叶对孔子学說及其传播情況了解得很少，所以这一段叙述幷不正确；为存 
眞起见，这儿仍照原文譯出——譯者。 
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某种人性的动机而加入一个敎派和宗敎，而另一些人則加入另一 
个敎派和宗敎，那么，这不是因为他們对上帝的意志的了解强过別 
人，而是因为他們肓目地相信別人对他們所讲的一切。可見，人們 
成为基督徒、伊斯兰敎徒、犹太敎徒或多神敎徒，通常只是由于他 
們在基督敎、伊斯兰敎、犹太敎或多神敎中出身和受到敎养的。至 
于我們基督徒，那么，我們之所以成为天主敎徒、加尔文敎徒、路 
德敎徒，其原因，正象蒙台涅所讲的是和我們之成为法兰西人、 
西班牙人、意大利人或德意志人等等的原因是一样的。虽然奖善 
的諾言是一样的，罰罪的威胁也是一样的，但另一种出身和另一 
种敎养，或另一些有关我們荣誉和利益的情节，或另一些特別情 
节，会使我們参加另一个团体，会使我們怀抱另一些見解和信念。 
由此可 以得出 結論： 任何让人充分了解自己意旨的神灵是不存 
在的。 

不仅不存在任何让人們充分了解自己意旨的神灵，而且不存 
在充分向人們显露自己的神灵。不管那些崇拜神灵的人和我們的 
基督徒能够在这上面說些什么，这也已經是显然获得証明的了。崇 
拜神灵的人和基督徒认为他們的上帝不仅充分地而且显然地让人 
們通过自己所有一切不可思議的創造物认識了自己。照他們的說 
法，只要 W —煦天和地，馬上就可以认出創造它們的全能的上帝是 
存在着的。他們說•.天和地显然証明創造它們的那个东西是偉大 
光荣、全能和无限善良的，那个东西幷不是別的而是全能的和无限 
完善的上帝。“諸天显示上帝的荣耀，而穹蒼宣示他的双手的大 
能，⑨. 

一位坎伯雷大主敎說我不能睜开眼睛而不为显示在整个大 
自然中的造物主的技艺而惊奇! ”他說•，只要从表面上看一眼，就 


①《蒙合涅論文集》，第410頁。 
⑧《詩篇》，第19篇，第1节。 
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能察覚那主宰一切的巨手。可是十分明显，这个論証是完全不 
合理的和虛妄的，因为如果物体的广延、美覌、多样性、多量性和自 
然界其他一切最奇妙的东西，显然証明存在全能的和无限完善的 
上帝，那就如我已說过的，誰也不能否认或怀疑这个无限完善的存 
在物的存在;凡是多少見过自然界最美、最完善的事物，淸楚地看 
見过这些事物的秩序、美丽、堂皇和偉大的人，也就立刻会相信上 
帝的存在是眞实的 CJ 

但是，不算那些否认或怀疑上帝存在的人，甚至在我們崇抨上 
帝的人們中間也有許多聪明而有敎养的人认为幷公开宣称，自然 
界里面什么最美妙最完善的东西都不能显然証明存在无限完善的 
上帝 c 他們认定幷宣布这个是完全正确的，因为理智告訴我們，自 
然界中一切最美、最完善和最奇妙的东西都只是由自然的运动規 
律和各个物质粒子的各种不同的相互关系产生出来的，各个物质 
粒子通过各式各样的排列、組合及变形而成为一切存在的形态 t 这 
一切就构成我們称为世界的那个 东西； 这一点以后我打算更詳細 
闡明它。我完全沒有輕視世間一切自然現象所具有的某种美覌、 
富丽堂皇和奇妙秩序的意思，但想指出我們的神灵崇拜者时而用 
他們的冠冕堂皇的和文縐縐的語言贊揚自然現象，以証明創造它 
們的上帝的全能和无限賢明，时而反过来用不公道的态度对待它， 
认为一切創造物都是虛妄的和不必要的，幷把它們叫做空虛。“虛 
空的虛空，凡事都是虛空。” ® 

因为如果我們說，巨匠所創造的一切都只是虛空，那不用說我 
們这样做幷不是給这位大艺师增加光采。任何一位这样好的匠人 
都会因这种 贈不起 他的作品的态度而威到受了侮辱，因为含着蔑 
視之意来評論他的作 •品， 这就意味着侮辱他。但是崇拜上帝的人 


①《神的存在》，第1頁。 

⑧ 《传道书》，第1章，第 s 节； 第12萆，第8节。 
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却沒有想到：当他們說一切都是虛空，一切只是虛空的时候（他們 
常常这样説），他們就侮辱了自己的上帝。我順便談到这点只是想 
指明： 我們的一些崇拜上帝的人口中所說的一切，远不是或根本就 
不是和他們本来的論点及見解相符合的。 

七九〔如果存在全能和全善的上帝， 

就不会有可怜的、不幸的和 
不完善的存在物〕 

因此，我再回到本題来談。我說，我絕沒有輕視自然現象的富 
丽堂皇和秩序奇妙的意思。如果它們能够引起人們应有的惊奇， 
那我願更多地贊美它們，也許我自己对它們的惊奇的程度拌不会 
比任何崇拜上帝的人小。我說，我对它們感到惊奇，是因为它們是 
自然的产物耑不是全能的上帝的創造物。从后一覌点来說，我一 
点也不覚得惊奇，因为它們本身虽有令人惊奇之处，可是作为无限 
善良和无限賢明的全能的上帝的創造物来說，我以为它們幷不十 
分完善。我所以这样說，是因为大多数創造物显然有着缺点和不 
完善之处，甚至有着恶德，是因为它們还遭到不幸的境遇， 

让我們那些上帝崇拜者去贊美世間可以看到的一切有形物的 
美丽、堂皇、精巧和秩 序吧！ 爱怎么贊美就怎么贊美，我一点也不 
反对这祥做。可是我也必須让他們认識幷承认这些东西很脆弱， 
缺点很多，而且一切有生命的东西还遭受着許多苦难和不幸。因 
此我說，拿自然界一切最美丽和最奇妙的东西来鉦明存在全能的 
和无限善良的上帝，幷不象拿很小的灾禍来証明上帝幷不存在那 
样明确。正如我已經說过的，作为这点的显而易見的理由，是自 
然界一 W 最美丽、最奇妙的东西可以按照自然本身的規律、借自然 
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的力量产生；而另一方面，說在某种創造物中霓有某种恶德和缺 
点，或某种創造物竟因某种灾禍而受苦难，而这种創造物，象崇拜 
上帝的人所讲的，都出自无限善良、无限賢明的全能的上帝之手， 
这是不可思議的。可見，虛弱、疾病和死亡，尤其是恶德、殘暴行为 
以及在各种創造物中造成恶德、缺点或灾难的一切东西，都証明了 
能够預防这一切灾禍和不幸的上帝是不存在的。甚至拿儿种小生 
物来說，情况也是这样的。举例說 ：蒼蝇 、蜘蛛和蚯蚓都是微不足 
遣的生物， 不費什 么气力就可以把它們踩死。从容易踩死这一点 
就完全足以証明它們决不是无限善良、无限賢明和全能的上帝的 
創造物。要知道，如果它們是上帝的創造物，那么不用說，上帝会 
热心保护它們而且一定会帮它們預防任何灾难。能不能說上帝創 
造这些微不足道的生物，是为了能看見它們受苦难幷使它們能够 
让人用脚踩死，从而获得偸快呢。这是有損于上帝的全能和无限 
善良的本性的，因为上帝是能够叫它們預防一切灾难幷按照它們 
本性使它們获得一切幸福的。在罗馬皇帝多米齐安的恶德中有一 
种恶德是他用針尖刺死蒼蝇来作消遺，幷吹噓自己手法灵巧。因这 
位皇帝这样无聊和可笑地消磨时光而譴貴他，是十分公道的。从 
这一点还可以看出这位皇帝是凶恶和殘忍的。但是，能不能說(或 
者仅只想一想），这样的娛乐跟上帝的崇高、偉大、全能及至善相称 
呢？能不能說，他創造蒼蝇、蜘蛛、蚯蚓是为了能看見它們受苦难和 
被脚踩 死呢？ 当然不能这样說，这与上帝的无限优:良的品质是完 
全不相符合的，吞为上帝本来就可以很容易地叫自己的一切創造 
物都幸福和完善，本来就可以依照每种創造物的本性和种类来創 
造它。不能认为他只不过有意悚它們中間的某一个 不幸; 实际上， 
要是眞有全能的、至善的和大智的上帝来創造它們，那么任何一个 
創造物都应該是完善的和幸福的了。 

我可以用信徒的首領圣奥古斯丁的說法来証明这点，圣奥古 
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斯丁肯定說，在公正的及全能的上帝的統治下，如果創造物是应該 
获得幸福的，那就沒有哪一个創造物是不幸的。这也是罗馬敎会的 
主要論点，后者在一份人民祈禱文中說，如果敎会中不摻入不义的 
事情，則任何不幸都不会降临敎会(在大斋期內头一个星期五举行 
弥撒时所用的祈禱文）。我朴充說，在公正的和全能的上帝的統治 
下，任何一个創造物都絕不应該是不幸的，因为上帝完整地、按照 
自己的心意一个一个地創造了它們，同时上帝也会用自己創造它 
們时那样的仁爱、善良和全能来注意保护它們，使它們永远保持尽 
善尽美的状态，任何时候都不让它們遭遇不幸。旣然假定存在至 
善的和大智的上帝，旣然沒有一个創造物会遭遇不应得的不幸， 
那就可以肯定地和坚决地断 言:在 公正的全能的上帝的庇护下，沒 
有一个創造物是不幸的。眞的，在这样假定之下，任何一个創造物 
都决不能成为这样无足輕重的东西，以致可以认为它理应得到不 
幸;因为关心万物完整及完善的上帝，也会关心完整地保护它們。 
可見，旣然全能的、至仁的和无限完善的上帝曾經創造人类，如我 
們的基督徒所說的，幷使人类处于精神和肉体都完善的状态中，旣 
然上帝創造他們，如基督徒所断言的，使他們处于无罪的和圣洁的 
状态中，以便使他們在人間或天堂都永远是幸福的；那么，上帝就 
决不会让他們得不到天道的援助,得不到神灵的庇护，也决不会容 
許他們陷入恶德或罪恶之中。因为至善、至智和全能的上帝絕不 
会舍弃他这样寵爱、这样特別施仁施誼的人。关于这点我們的基 
督徒在自己的一份祈禱文中已断言过了。那里 面說: “上帝决不会 
不領导那些領受他的友誼及寵爱的人”(五旬节后第八周对上帝的 
祈禱文)。所以，在无限善良、无限賢明和全能的上帝的領导和敎 
导下，无論是人也好或其他創造物也好，都决不会不幸。 

同时，我也可以拿我們基督徒所謂圣經本身的証据来証明这 
点。圣經中肯定地說:他們的上帝和世人、和田野的走兽、和天空 
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的飞鳥、和地面的爬虫，卽和一些有生命之物立第一約。他在这个 
假想的約中应許結束他們的苦难和劳累，让他們生活在可爱的安 
宁中和十分幸福中。“那一天我必与人們、与田中的走兽、与天空 
的飞鳥、与地面的爬虫立約，我必定折断弓劍，消灭战爭，让它們睡 
得安稳和有信心。” ® 

因此圣經宁又說，上帝消除人們中間的一切不义，让正义永远 
統治大地; ® 任何一个生物也不会危害另一个生物,小孩将和野兽 
一同玩耍，狼和綿羊羔、獅子和犍牛、蛇与雛鵝将和平地住在一块， 
幷且这个挨着那个身旁安然无恙地吃草。 ® 在同一书中还說，世間 
将沒有不义，一切的人都将得救，都将成为正直的人。在上述圣經 
中还說：野兽頌揚上帝幷向他致敬。 ® “田野的走兽必尊重我，龙和 
駝鳥也必如此。”与这点相符合，圣經另一个地方又說:那时上帝将 
亲自与人們同在，他拭去人們的眼泪，人們将不再有死亡，不再有 
呻吟、哭泣和 痛苦; 因为一切灾难过去了，无論为了自己的荣誉也 
好，或是为了自己的創造物的幸福也好，上帝都要使万物更新。 ® 
总之，按照这一切証据来說，显而易見，在全能的、至善、至公 
的上帝的統治和庇护之下，世間原不应有任何灾禍;在这种情形之 
下，任何一个創造物也不应該是不幸的、不道德的或有着任何缺点 
的。因为一切創造物都直接出自創造它們的絕对完善的上帝的全 
能的手，而上帝幷不願意創造任何坏东西，或願意自己的創造物带 
有缺点。关于出自我們基督徒所謂圣經中的上述的証据，我們提 
出下面儿个来着重地談一談。那里面說，上帝使万物更新. 把它們 
引入更好的境况中，消除它們中間一切現在认为坏的和不道德的， 

@ «何西阿书》，第2韋，第18节。 

⑧《彳旦以理书 》 ，第9章，第24节。 

③ 《以 赛亚书 》 ，第11草，第6 节； 第65莩，第25节。 

④ 同上，第43#，第20节。 

© 《启示录》，第2 1韋，第3 4节。 
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甚至消灭死亡、痛苦和一切能危害他的創造物或引起灾禍的东西。 
但是要知道，这就等于承认事物原来就应該創造得更好些，或一 
开始就应該造成較好的秩序；所以这就等于承认它們是創造得不 
够好，幷且造成的秩序也不够好。要知道，如果它們一开始就被 
創造好幷造成了相当好的秩序，那么它們自然不需要上述那几位 
先知来談这种想象的和奇迹式的改变。可是，我們的基督徒自己 
欺騙自己，他們白白地在期望这种改变。因为，无限善良和无限賢 
明的全能的上帝一开始就已把万物安排得十分完善，就已在它們 
中間造成应有的完滿的和模范的秩序。要知道，不能設想，无限完 
善的上帝可以在这个时候賢明些、有远見些和做得精巧些，而在另 
一个时候則差些；或者他在第二次創造中所創造的东西会比第一 
次創造的創造得好些。 

总之，人們认为世間一切有形物都必須改善和改变，认为它們 
充滿着恶德和缺点，认为生物在无可逃避的死亡、痛苦、疾病和生 
活中其他一切灾难的压迫下，都是不幸的，人們都以下面的期望 
(纵然只是空虛的期望)来 自慰： 认为有朝一日一切将达到絕对幸 
福和絕对完善的境地，在那种情况之下，任何恶德、缺点和不完善 
之处都可免除，任何苦难和忧愁都可以摆脫。旣然人們承认这些， 
那么他們也必須承认这些东西一开始就不是无限完善的上帝用全 
能的手創造的。因为，如果是上帝創造的，上帝就必然一开始就会 
使它們达到它們应該达到的那个尽善尽美的状况，必然会使它們 
永远保持他創造它們时所达到的那个尽善尽美的状况。 

然而过去和現在都不曾看見过有什么神灵承认履行这种漂亮 
的諾言和对世間有形物实現这种有益的改造和改正是自己的职 
責。从許下这个所謂漂亮的諾言的那个时候起，已过了几千年，履 
行諾言的期限早已到了，但是幷不見履行。这也是明显的証据，它 
証明这个諾言幷不象我們基督徒們所說的那样是来自神灵，而只 
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是来自某些企图愚弄人們、狂妄而无耻地以全能的上帝的名义向 
人們說話和作諾言的騙子手。这或者是来自某些瘋狂的幻想家和 
活見鬼的人，他們把自己的空想、幻想和梦景当作神灵启示。由此 
我可以作出 結論： 要是世上这一切有形物都是完全完善的上帝用 
全能的手創造出来幷为它們造成了良好秩序，那么在它們身上就 
—定不会有任何毛病和缺点•，而任何生物也絕不会受到这样多的 
灾难和痛苦。因为世上有形物显然充滿着毛病和缺点，而其中那 
些賦有生命的东西則由于令人伤心的必然性不得不死亡，不得不 
遭受各种疾病、灾难和痛苦，到头来还是陷入可悲的死亡中。所 
以，这就显然証明它們不是完全完善的上帝用全能的手創造出来 
的。所以，我說用世間一切最美妙和最令人惊叹的东西来証明存 
在全能的上帝，幷不象用現存的最小的灾难来反証这点有效，这是 
对的。归根到底，正如大家都知道的，偶然的机会有时可能产生某 
种好的和完善的东西，有时也可能創造某种美妙和善良的东西，可 
是无限完善和全能的上帝則只应創造完善的东西，而决不能容許 
有任何灾难和缺点存在。 ^ 

我們的基督徒曾試图答复这个論証。他們宣称上帝不是打算 
在現在就在这个世界上来履行关于普遍改造自己一切創造物的諾 
言；他只是在人們死后在天堂上来順利地履行自己的一切神圣諾 
言，而且只对那些毕生忠誠地奉祀他的人才履行諾言。不用說， 
这个說法显然和圣經的原意相矛盾，因为圣經上曾明确地說，这 
些諾言应在这个世界上履行，而且还不应迟緩地履行，这一点只 
要讀一讀圣經上談到这个問題的章节就可以看出来。因此我可以 
肯定地說，这样把上帝的諾言变成幻想的东西，把諾言的履行改到 
这样一个永远都不会到来的时間，改到一个誰也不能前往打听、不 
能从那儿得到一点消息的地方，这实在是愚弄世人。要是諾言眞的 
出自上帝，那么，把上帝明确的諾言的履行改到这样的时間、这样 
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的地方，这是迷誤，是可笑的自欺。任何一个撒謊者，任何一个愚 
弄人的騙子不能为自己的好处而說这种鬼 話嗎？ 任何一个驅子不 
能作这样的諾言嗎?不用說，他們之中的任何一个人都可以作很多 
的諾言。这就可以明确地褐穿上述一切諾言的虛妄性，就可以指 
出那些替諸言作这种虛妄解釋的人是不合理的，就可以說明那些 
把自己的希望寄托在諾言上面的人是愚蠢的。这一切都明确地証 
明了任何神灵是不存 在的； 一切关于存在神灵的說法都是在撒謊、 
自欺和招搖撞騙。可見，不应当說，无形的上帝可以借世間的有形 
物来了解其存在；相反地，应該說，这些有形物还显然証明了沒有 
什么上帝存在，因为这些有形物如果眞正是无限善良的全能的上 
帝亲手創造的，那它們就不可能这样充滿着毛病和缺点，也不可能 
安排得这样糟糕。 ' 

同时，这点也可以用普遍缺乏天道的这个現象来証明。这个 
現象从一切决定于偶然性的这一事实可以明白地看出来^很显然， 
决不是完善的理智在指导和支配一切，因为我們經常可以看到，一 
切事物在形成和进行的过程中幷不存在任何显著的合理性和規律 
性，旣沒有善恶的区別，也沒有考虑到功勛、正义性和自然眞理。 

是的，我們每天看到这点。誰也不能否认这点，甚至也不能否 
认这是許多人陷入魔道的重要的借 a ,这些人在这个借口之下变 
得越来越坏，越来越恶了。我們基督徒的所謂圣經就証明了这点， 
那里面肯定地表明了这种見解。圣經諸书的作者中有一个說 :“一 
切事情对一切人都是一样,正直的人和不正直的人同一个命运，善 
人和恶人、献祭的人和不献祭的人也都同一个 命运， 他又說 :“篤 
信宗敎的人的境况怎样，有罪之人的境况也怎样，起誓的人怎样， 
怕起誓的人也怎样。”他继續說 :坏事 降临众人身上，众人同一个命 
运，因为人心充滿着邪恶与愚妄。他又往下說 •.我 又轉身来看，我 
看見太空之下，在賽馬場上得奖的不是那些在竞赛中跑得快的人,. 
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胜利也不归他們;幷且那些賢明过人的人未必得財富，学識过人的 
人未必得扠势和尊荣•.一切都决定于时間和机会。①如果智慧的和 
完全完善的上帝担任了領导和管理一切自然物及人类事务的責 
任，那他就不能让它們受偶然机会的支配，象現在发生的情形那 
样，而会按照公道与智慧安排它們。而因为看不到任何正义性与 
智慧，看不到对这些現象的任何公正审判与处理，因为它們都只是 
偶然作出来的，所以这是显然可靠的証据，証明了它們絕不是由完 
善的理智在領导它們。 

可是他們也許会說，这一切被认为是偶然造成的幷决定于偶 
然 的多情 ，事实上是天意决定的，天意支配偶然本身，迫使命运落 
得象天意所希望的那样。但这是絲毫沒有根据的，因为偶然幷不 
遵守任何規則，它总是盲目地走自己的道路；它旣不分析原因、結 
果,也不区別时間、地点和人物，因此，为了盲目地碰运气，它不需 
要最高理性的指导。作为它不需要这种虛构的指导的証明 是：卽 
使假定理性的力量不指导它，它还是继續照自己的行程前进。此 
外，如果我們断言最高理性指导自己的創造物指导得这样糟糕， 
以致在这种指导中看不出任何預見性、智慧和正义性，那我們就侮 
辱了最高理性。可見，不能說,偶然作出来的事物是处在最高理性 
力的指导下的。旣然連在自己的运动和行动中最有节制的最經常 
的事物也看不出它們是处在这种本原的指导之下，那怎能說偶然 
作出来的事物是处在最高理性的指导下呢？当然，不能这么說，这 
点是看不見的。相反地，倒可以看到它們不知道自己走向哪儿，不 
知道自己在作什么，而只是盲目地遵循着自己慣常的行程。举例 
說，水在自己所在的地方总是沿着緩坡自自然然地、不停地流动 
着，它盲目地循着自己的流向流动，幷浸湿自己流程中所碰到的一 


0) «传道书》，第9章，第2、11节。 
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切。 恰好同这一样，火焰总是向上，它盲目地燃燒焰头所及的一切 
可燃物。太阳和星星也是这样照着自己慣常的軌道經常地正确地 
在运行着。太阳用自己的光輝盲目地照耀整个世界。一切动物和 
植物也是这样按照各个品种的不同情况在一定的季节、一定的曰 
期自自然然地产仔、結果实或生产各种产品。自然界其他事物的 
情形也是一样的。誰也不能說这些都是上面那些东西有意識地存 
心作出来的，因为不屬于.动物界的东西虽然在运动着和动作着， 
但它們都沒有意識到自己所起的作用 o 誰也不会說动物受孕幷生 
出小动物是由于什么有意識的本原，因为它們甚至連自己軀体的 
最小一部分是怎样构成的也不知道。要知道，軀体各部分都是无 
意識地构成的。可見，一切物体都是盲目地运动着和动作着的，虽 
然它們的运动和行动都很經常。根据这点我們可以說，一方面存 
在着一些自然原因，它們由于协調性，由于它們同一切动作有自 
然的、似乎必然的联系,所以总是有規律地幷且好象必然地进行着 
同样一些动作;而另一方面又存在着一些偶然原因，它們由于同自 
己的动作幷沒有自然的和必然的联系，由于这种动作常常取决于 
某些幷不經常在同一时間、同=地点互相配合、而只是有时偶然巧 
合的原因或情况，所以它們不是有規律地进行同样一些动作。所 
有这一切原因——这些也好或那些也好——同样在自己所造成的 
一切事物中盲目地运动着和动作着，因此，它們不分时間、地点，不 
論后果为禍为福到处都起着自己的作用。 

說最高理性指导着这一切事物的运动及行动，这是純粹的自 
欺和对人类智慧的捏造。这种捏造是毫无眞正的根据的。因为显 
而易見，这一切是可以借某种物质的动力自自然然地产生的，物质 
动力到处盲目地起着作用，它不知道自己做什么，也不知道自己为 
什么要这样做。比如說，在上画引述的許多例子中，火漠不关心地 
燃燒着火舌所舐着的一切，而它自己幷不知道自己燒了什么。它 
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把粘土燒硬，把蜜蜡燒軟，把生鉄燒得通紅，幷使烟筒因炊烟变黑， 
可是它幷不知道自己做了什么。我在这儿所說的有关到处盲目地 
运动着和起着作用的物质动力的情况，是每天都可以看到的，而且 
是任何人都可以亲眼看見的。可是，我們的上帝崇拜者和基督徒 
所說的仿佛指导着万物的最高理性，却是誰也看不見的东西。他 
們談到他們看不見、_也看不見、誰也不知道的那个东西，他們幷 
不能証实它。因而就显然証明，管理这个世界和管理世上一切的 
最高理性是不存在的。所以沒有任何神灵让人們充分认識自己和 
了解自己的意旨。如果有这个神灵，那他就不会忘記，象我在前 
面引用的一切証据所論証的，最低限度要让人們充分认識自己，要 
提供各种各样的証据来証明自己的全能、公道、无限善良和无限賢 
明，幷且不容許在他的造物中間存在任何恶事、恶德、不公道、. 
灾难及秩序紊乱現象。他創造了万物幷使每一个都适合其本性地 
达到尽善尽美的境地以后/他就要始終让它們保持良好秩序，尽 
量賢明而公正地管理它們,幷且旣不让它們受偶然支配 C 象已发生 
过的那样），也不让它們受带有盲目必然性的命中注定不群的規律 


所支配。 

我們的基督徒反对这一切論証，他們一方面象我巳指出过的， ■ 
坚决认为世間上多得儿乎不能以数字来計算的美妙事物的美 
丽、宏偉和秩序已向我們明确地表明：只有最高的理性和无限賢 
明、无限完善的能手才能創造它們。因而它們只可能是无限完善 
的全能的上帝手創的东西。他們說，这多么美妙:的东西，不可能 
是自己出現的或者是某种偶然性的結果，或者是一些物质原子或 
分子偶然結合的結果。一位卓越的坎伯雷大主敎法奈龙說道••① 
“我不能睜开眼睛，我不能睁开眼睛而不为那显示在整个自然界的 


②《神的存在》，第1篇。 
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«:神的存在》，第4 篇。 
同上，第5篇。 

《論神性》，第8节。 
«神的存在第6篇。 


技艺而惊奇，只要約略看一眼，就可以看見那創造一切的巨手。”® 
他又說:“整个自然表明它的造物主的无限高明的技艺……”他說: 
“我断言，宇宙本身带有无限强大和无限活动的印痕 。 ； 我断言，偶 
然、卽不可避免的和不可能理解的原因的盲目的偶然的集合，不能 
創造这一切。”⑧他继績說 •.“ 誰相信，荷馬的《伊利亚特》这部多么 
美抄的长詩不是偉大詩人的天才所創造出来的呢？ 誰相信 字母表 
里的字母是象骰子一样由于純粹偶然的力量把它們搞乱的，幷且 
它們恰好是偶然地被弄成那种秩序，卽弄成把許多偉大事件写成 
形形色色的和諧的詩句所需要的那种秩序呢？誰相信‘偶然”会这 
样巧妙地把那些詩旬編排起来,以便这样极其优雅地、高尙地和动 
人地描写每一件事情，幷借各人之口說出这样朴素而热情的、适合 
各人性格的語言呢? ”他說 :“让 哲人們去思考和卖弄聪明吧！他們 
反正决不能使思維健全的人相信《伊利亚特》除偶然以外沒有它的 
作家。例如西塞罗就曾經讲过，偶然絕作不出一句詩来，更不要說 
整个一首长詩了。” ® 他在結論中 問道: “这个思維健全的人，他的 
健全的思維旣然不許他設想这首詩是‘偶然’凑成的，究霓为什么 
他会相信比这首詩肯定要神妙得多的宇宙却是‘偶然’創造的呢广 
下面是同一作家的又一个比喩。 他說: ④如果你們在室內听 
到窗帘外面傳来的优雅而和諧的乐器演奏声，你們会不会相信不 
要动手，“偶然”就能够創造这种乐器呢?你們会不会說提琴的弦会 
自己排出次序，自己拉紧使自己固定在木块上，木块会自行胶合以 
便同一些合理排列的洞孔在一起构成完整的琴身呢？你們会不会 
說，沒有內行去动琴弓，只是由于風的作用就把每根弦撥得这样有 


① © ③④ 
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規律地、有抑揚頓挫地发出声 音呢? 一个遇事加以考虑的人怎能眞 
的怀疑乐器的和声是人手拉出来 的呢？ 当然,他会說是有經驗的手 
用弓拉弦拉出来的。这个作家还引証了另一些类似的比喩®—— 
例如，上面繪有若千人物的非常漂亮的图画以及在无人国发現的 
已雕成的非常精巧的雕象。同时，他也引用了上等鐘表、按照艺术 
規則建筑的漂亮房子来作例証。这位坎伯雷大主敎說:有一个人, 
他走进屋子里来，自称是有智慧的哲人，他开始断言这个房子是 
偶然創建的，幷不是人类的劳动使它成为适合人类居住的处所;而 
且他还借口說，洞穴在某些方面类似房屋，而洞穴不是人掘成的， 
不是用人类的技能构造的，可見，房子是偶然創建的。对于这样一 
个人你們将会說些什么 昵？他說： 对于发这种議論的人最好是把 
房子的各部分指給他看，对 他說: 請看看这些院子的門，它們比其 
余的門都大些，为的是好让人們可以坐四輪馬車进来，这个門寬大 
到够四輪馬車在出口处打轉身。这架楼梯是低磴构成的，为的是 
让人們上楼不費力。楼梯的轉弯处也适合于它应服务的每一层褛 
和每一个房間。房間按一定的距离开窗戶，好让整个房間得到照 
明。窗戶鑛嵌玻璃，好让風不跟光綫一同进来。窗戶可以随意打 
开，好让新鮮空气流通。整个建筑物的安排都能防备它免受恶劣 
天气的危害。人字梁构成尖角的样子，好让雨水和雪水容易从两 
边落下。瓦片彼此重叠为的是好遮盖人字梁的木架。房子盖了一 
层又一层，为的是可以使同一地面上增加許多住爵，設置烟道可 
以使四季升火无火灾的危險，幷且可以排烟而使那些取暖的人不 
受烟熏。房間一間一間地分开，为的是让所有的住戶都安居在这 
儿，各人出入不要經过別人房間，而且把主人房間安排在主要位 
置。你們在这儿还可以看到厨房、儲藏室、馬廐和馬車棚。房間里 


❿《神的存在》，第7篇。 
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摆着睡覚的床鋪、坐的椅子和靠它来写字和吃东西的桌子。你們 
对这位哲人說，可以认为这幢房子是在某一个有經驗的建筑师指 
导下盖起来的，因为其中一切都是結构勻称的，使人方便的，惹 
人喜欢的，令人感到亲切的。同时还可以认为在他領导之下的建 
筑工人，都是出色的工人。可是，这位哲人完全不同意这点，說你 
們只是巧妙地在欺騙自己。不錯，这幢房子样子叫人愜意，惹人喜 
欢，各部分构渣勻称，使用 方便； 但它同它匀称的各部分是自然而 
然地出現的。它是偶然按这样优美的次序把磚石收集在一起，砌 
成牆壁 ，收集木 料构造屋架，开了窗戶，装了楼梯的。請你們不要 
以为是人手在这里面参加了任何一份劳动。人們只是当他們发現 
这个建筑物是現成的，里面有他們能够用来为自己造福的东西的 
时候才利用它。一切被他們认为是所謂建筑师設計的东西，都不 
过是后来推測的結果。这幢房子,結构是这样端正勻称，設計是这 
样完美无瑕，其构成却正好同洞穴的构成一样。人們发現它是現成 
的，就利用它，正好同在荒野中碰到大雷雨时发現岩下有洞穴因而 
利用洞穴一样。这位坎伯雷大主敎問道•.“这个古怪的哲人旣然这 
样頑固地坚持这幢房子不能証明是匠人的手艺，那么对于他，你 
們认为怎样呢他說•/ : 我們讀过有关安菲昂的傳說，这个人借神 
妙的手風琴的力量使石头按匀称的次序竪立起来，这一些叠在另 
一些上面，終于建立起特維城的城牆。我們会因这种含詩意的揑 
造而烕到可笑，可是这种揑造还不象我們哲人的假想那样难于置 
信。在万不得已时还可以設想，手風琴的力量可以促使某些物体 
进行局部运动，由于自然界中我們认为奇怪的不可理解的某种隐 
秘的屬性 ，使 它能够按一定的序列、一定 的配合 方式移动石头 ，因 
此在建筑物結构中就出現了某种規則性。这个解釋虽然乱人理 
智，可是它到底还不象>哲人所說的那样妄誕。說是石头仿佛自己 
能够磨平，自己会走出采石場，自己会紧紧地一个叠一个，自己会 
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塗上为粘合在一起所必需的水泥，自己会建成一間一間的房間，自 
己会在自己上面架屋架，会用瓦盖住整个建 筑物; 有什么比这种想 
法更加荒謬 的呢? ”这位坎伯雷大主敎說道 :“要 知道，甚至連一些 
刚刚牙牙学語的小孩子，如果听到別人郑重地把这种无稽之_吿 
訴他們，他們也会笑起来的。” ' 

以上就是这位坎伯雷大主敎还算认眞地提出的例子和比喩, 
在这些例子和比喩中他似乎找到了明显的証据，証明了有最高的 
和完善的理性存在，有創天造地、創造我們在天地間所見到的一切 
的无限賢明和全能的巨匠存在。可以說，实际上这就是他和我們 
的一切上帝崇拜者对于維护和桿卫自己所謂确实存在全能全善的 
上帝这个論点所能够想象出来的最重要的說法。至于談到他們从 
自己关于这个全善存在物的覌念和从我們关于“无限”的自然覌念 
得来的其他似乎显明的証据，以及其他类似的証据，那么毫无疑 
义，这一切都完全是自欺和詭辯。 

他們是怎样把这些詭辯吿訴我們 的呢？ 他們說•.③“应当认为 
万物显然都只是包含在万物的覌念中的那个东西，这是所有科学 
的一般定理。可是,存在显然包含在上帝，卽无限完善的存在物的 
現念中，可見，上帝这个唯一无二的无限完善的存在物是存在着 
的。”我們的新笛卡儿主义者认为，仅仅在这个簡短的議論中就含 
有存在他們的上帝的显明証据。他們也同样借我們的关于无限的 
自然覌念来証明上帝的存在。这位坎伯雷大主敎說: ® “我有无限 
的覌念。我不仅有无限的覌念，而且有无限完善的覌念。完善和 
善良是一个东西，善良和存在幷沒有区別。是无限善良而完善的 
就意昧着是无限的。我从哪里去抓住这个覌念呢这个覌念高 
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过我，高到这样的程 度:它 无限地胜过我，它使我惊奇，使我在自己 
的眼前消失，为了我，它把无限性变为眞实性。它在哪 儿呢？ 我从 
哪儿去抓 它呢？ 从无中抓它嗎7什么有限的东西也不能产生它，因 
为有限不能产生无限的覌念，有限和无限是有着无限差 別的〗 ’如果 
无不是无限的，而有限(无論它多么大)都不能产生眞正无限的覌 
念，那么，无又怎样給我产生这种覌 念呢？ ”他 說①： “但是，我显然 
不能給自己产生那种覌念，因为我同其他我能有槪念的东西一样, 
是有限的。我不仅不懂得我如何創造无限，如果它实在不是这样 
的話，同时我也不能理解，在我外面的輿实的无限性怎么能够在 
我的智能有限的情况下把自然界无限的类似物深深地印入我心里 
呢? 可見，应当想到，无限的覌念对我說是外来的，但我对于它能够 
傳播到我身上很覚得奇怪，因为我又問到我的这个无限性的奇怪 
的覌念，它来自无限性本身幷且一点不象什么有限的，它是哪儿 
的呢? 它在我身上，它是某种比我大的东西。它对我似乎就是一切， 
而我則是微不足道的人。”他继續說 :“我 不能忘記它，胜过它，贬低 
它或反对它。它在我身上，我不把它放在自己身上,我只是在自己 
身上发現它。我找到它只因为在我追究它的时候以前，它已在那 
儿。甚至我不想它而在想別的的时候，它不变地留在那儿。我每次 
找到它，当我寻找它的时候，縱然我沒有找到它，它也常常出現在 
我的面前。它决不依靠我，而是我在依靠它。如果我弄錯了，它喚 
醒我，挽救我，糾正我，幷使我的見解得到改正。而我虽然仔細看 
淸了它，还是不能对它提出修正，不能怀疑它，也不能判断它。在 
这点上它責备我幷糾正我。”他维 績說: “如果我覚察到的那个东西 
是向我的智慧作自我介紹的无限性，那么，这就意昧着无限完善的 
存在物存在着。® 反之， 如果只有无限的类似物被銘記在我心里， 
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那么这个无限的类似物应当是无 限的； 因为无限一点也不象有限， 
幷且一点也不可能是它的眞正的覌念。由此可見，应当使实在是 
无限的那个东西自身具有无限性，使那个东西象它幷表現它。因 
而这个神的形象将是第二个上帝，按其无限完善性說它象头一个。 
它将怎样被領悟幷容納在我的有限的智慧 中呢？ ”他继續說 ：“其 
次1 _創造这个关于‘无限’的无限覌念而把它給 我呢? 这个‘无限’ 
的无限形象是不是自己形成的呢？它旣沒有据以檜成画象的原 
象，也沒有产生自己的眞实原因。我們陷入死胡同里了。而且这 
是一些多么奇怪的議論啊！ ” 他說: “这样一来，必然应該作出 結論: 
当我理解它的时候，无限完善的存在物就呈現在我的智慧面前。 ® 
而因为我理解它，所以这意味着它存在着。但我弱小，智能有限， 
而又充滿缺点，却能够理解它，这是令人惊奇的和不可理解的。它 
不仅应当是我思維的对象，而且是我思維的原因，因为它是我的存 
在的原因幷且它把有限提高到无限的思想 

这位著名的上帝崇拜者和基督徒力图用这种毫无意义的論断 
来証明•.仿佛我們对于无限的自然界的认識，只是由于无限性本身 
才能在我們身上产生这种认識。按照他的論断，上帝自己是唯一 
的无限性，因而我們上面提到的对于无限的自然界的认識是上帝 
存在的眞实的証据。 

至于我根据世間一切有形物都有恶德、缺点和不完善之处，而 
世人和一切动物在生活中都遭遇不幸和灾难，从而得出幷不存在 
这种存在物的結論，那么，我們的上帝崇拜者和基督徒会毫不迟疑 
地說： 如果他們的无限完善的上帝創造万物不一定要它們达到所 
应达到的完善境地，如果他好象让自己的創造物受不固定不經常 
的偶然性支配，受盲目必然性規律的支配，如果让自己創造的动物 
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生疾病、患重症、甚至不免死亡，如果他允許人間存在各种恶习敗 
行和不良秩序，存在各种不公道現象及凶恶行为，如果他使維护 
眞理和无过錯的人受压制，使忠实地崇敬他的正直的人常常遭遇 
不幸;反之，却让藐視他的律法和敕令幷經常誹謗他的、无信仰的 
人生活在安宁、幸福、快乐、尊荣和富裕之中，一言以蔽之，如果他 
允許任何坏的或者无論从哪方面来說都創造得不好的生物或无生 
物存在，那么，所有这些不好的东西之所以被允許存在，似乎是 
为了由此可以获得某些比較完善的东西。他們据此作出結論•.如 
果上帝允許这些,就不应該惊奇，因为他善于把这一切变成自己的 
最高荣誉，变成自己的創造物的最大幸福。 


八 o 〔駿笛卡儿主义者关于 
存在上帝的論据〕 

可是，駁斥这种見解，指出它的虛伪、无聊、弱点和站不住脚的 
地方，是很容易的。我們来从我們对“无限”的自然界的认識开始 
談起。那位坎伯雷大主敎和他的一些同道都认为，这种认 識比起 
我們其他一 切认識 来是較高級的认識，是最高的天性的认識。他 
們还认为我們之所以产生这种认識只是由于无限完善的存在物本 
身，卽由于上帝本身。同时他們对于下述的这一点感到奇怪 :上帝 
自己怎么会让狹隘的、有限的智慧认識无限，而整个人类的智慧都 
是狹隘的和有限的。但毫无疑义，对无限的认識不会比我們任何 
其他的认識更神奇、更令人惊异，要知道，我們是用同一种智慧， 
是用同一种智慧能力来认識有限和无限，来认識物质和非物质的。 
要知道，我們是用同一种智慧，是用同一种理性在思維自己，思維 
上帝和其他一切事物的。我对于下述的这一点的确也感到 惊奇： 




〔我們知道时間、空間和数的自然的无艰性〕 
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自然賦予我們这种能力，让我們能够思維、覌看、威覚和认識我們 
所做 的一切，也让我們能够思維 、現 看、烕覚和认識呈現在我們感 
覚面前以及理性面前的一切。对于我們来說，沒有別的什么事物 
比覌看、思維 、威覚 和认識（虽然不完全）出現在我們面前、出現在 
我們威覚和理性面前的一切更自自然然的了。但是无論我的哪一 
个思維和认識我都不知道它是怎样形成的 ，因此 ，我的一个最小的 
认識和我的思維中一个极小的思維都使我詫异、使我惊倒。但是 
就理解而論,哪儿也沒看見认識无限比认識有限更令人惊奇些、不 
可思議些和因难些。 因 为这甚至是与我們每个人日常的內在經驗 
直接相抵触的。 

这儿举个例子来說，每个人都知道、也容易想象俄丈的长度， 
如果願意的話，也容易想象一英里、两英里或三英里的长度。同 
时，我們也容易知道或想象那种沒有終点的广延，因而也就容易想 
象出“无限”这个詞的意义。因为这时候无論把終点或界限設想得 
多么遙远，你毕竟可以淸楚地想象到•.这个界限之外总还有什么东 
西 ，因此 在那儿将有着广延，卽不可能有終点的、因而也是无限的 
广延。 


A — 〔我們知道时間、空間和数 
的自然的无限性〕 

我們是很自然地和非常容易地认識广延的无限性的。当然， 
不管这位坎伯雷大主敎說什么，总不能否认我們的智慧能够十分 
自然地和非常容易地完成由有限到无限的过渡。我們也能很自然 
地、很容易地认識有限和无限，因此，认識这个一点也不比认識那 
个显得神奇些、惊人些 o 正如我們自然地认識广延的无限一样，我 
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們也能自然地认識数量的无限，我們还容易认識或想象有限的单 
位数量。例如，开始认識一\二、三、四等等以后，我們就能自自 
然然地继續想象和认識較大的数，如一百、二百、一千、二千、三千 
等等。循着这个途徑更进一步，我們就能想象出其他更大的数目 
来。最后，我們想到我們无以名之的那个数的覌念，我們就設想 
那个数是无限的。还有另一种方法，我們可以根据它认識数或許 
多个数的总和如何达到无限地步，因为我們已自然地认識到时間 
的无皞性或持續性的无限性。例如，我們开始自然地认識或設想 
一小时、一日、两日、一月、两月、一年、两年等等。我們同样能够继 
續設想十年、二十年或一百年，以后我們又容易进而設想一千年、 
二千年或儿千年甚至一万年和几百万年。我們还不能停留在这个 
上商，因为不論我們設想的几千年和儿百万年的数目是多么巨大, 
我們还是不能不承认这些时間届滿以后还有时間，甚至还有永远 
看不到尽头的时間。要知道，在尽量想象所能想象得到的任何时 
間以后，每次都不可避免地还会留下一种随后而来的时間。这种 
随后而来的东西毕竟还是时間，幷且是一种永远不能有尽头的时 
間。我們自然地认識存在存在着，我們也不能不承认这点。自然 
的理性明确地吿訴 我:时 間必定永远存在着,关于这点我已在前面 
說过了。这样一来，我們就明确地认識时間从未有始，也永远不会 
有終。这点就显然意味着认識了时間持續性的无限性。通过这个 
途徑我們再一次认識时間持續性的无限性或时間的无限性。总 
之，我們循着自然的途徑认識了三种形式的无限，或者說我們认識 
有三种无限性，卽无限的广延、多数的无限或数童的无限和时間的 
无限或持續性的无限。我重复說一遍，我們认識这个是非常自然 
的，非常容易的。 

这个认識在我們脑子里是怎样产生的，它就是怎样自然地遵 
循着我們的理性的。由此就容易看出，这位坎伯雷大主敎关于神 
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秘的和想象的超自然性的这个論断是空洞的、无說服力的和站不 
住脚的。他在我們的关于无限性的槪念中和对无限性的自然的认 
識中发現了这种超自然性。他徒劳无益地幷且毫无根据地 推想： 
他所想象的和所认識的无限性应当在一切意义上、在一切方国、在 
一切理想的完善境地、甚至在比理想的完善境地更完善的境地里 
都是无限的。他的錯誤就在这里，因为他在这样創造自己的不存 
在幷且不可能存在的无限覌念的时候，他給自己創造了純粹虛构 
的和幻想的无限覌念。因此,我們可以看出，正如他自己所說的一 
样，他是在自己虛幻的思想中陷入迷誤了，茫然失措了。他的无限 
覌念使他自己惊奇，使他自己沮丧力他的智慧在这种宏偉場面的 
面前衰退了，无能为力了。 ® 他說： “我带着幸运烕垂下眼皮，我 
不能让自己的視綫忍受它的荣誉的閃光。”他在作出許多无意义的 
論断以后，說道“我們陷入死胡同里了。”这是一些多么奇怪的 
議論呵！同时他又說:“可見，必然应当作出結論，当我理解它(无 
限）@的时候，无限完善的存在物就呈現在我的智慧面前。”他补充 
說 :“但 我弱小、滿身缺点而竟能够了解它，这是令人惊奇的和不可 
理解的。”他說它不仅应当是我的思維的对象，而且应当是我的 
思維的原因，它把有限提高到无限的思想。”他继續說：“这就是奇 
迹,是我身上始終带着的奇迹。”他又补充說，我自身是奇迹，我包 
罗一切，同时我是微不足道 的人； 我是认識无限性的微不足道的 
人。为了表示我对自己的惊异和对自己的蔑視，我覚得自己的語 
言貧乏无力。” 

可見，他使人惊奇、贊叹的最大理由就是 •. 他有着 : ‘无限”的現 
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念，他能够了解“无限”，虽然他的智能狹小、有限，虽然他好象 
本来就什么也不理解，而且也不应該理解比他的脑子广大的 东西； 
虽然他好象从来就什么也沒有見过，而且也不应当看見比自己眼 
膪更大的东西。如果不能了解比我們脑子較为广大的东西，那么 
我們的智能就已經很有 限了； 如果我們看不見比我們眼睛大的东 
西，那么我們的視力也就很狹隘而又很短淺了。可是，幸而情况幷 
不如此。我們經常看到、甚至很容易看到儿乎是无限多的事物，那 
些事物比我們的眼睛大得无可比拟。我們也經常这样容易想出幷 
且得到关于差不多是无限多的事物的覌念，那些事物也比我們的 
脑子广大得不可比拟。这就是說，沒有哪个无限性覌念或认識就 
它本身而論应当使我們詫异和惊倒，因为这种覌念和认識是这样 
容易地和自然地让我們領会，象任何其他认識一样。我們应当詫 
异和惊倒的毋宁是对思維本身，因为我們不理解，甚至不能理解我 
們怎能得到某种思想或某种认識，幷且我們的最小的思想或最小 
的认識应当比我們所能有的一切思想和认識中的最大的思想和最 
高的认識还使我們惊奇些。 

可是，如果我們不能理解思維和威覚在我們身上是怎样(或用 
什么方式)形成的，那么 最低限 度我們对于为什么我們不能理解这 
点，是能够理解的，甚至对于为什么我們不应当理解这点，也是能 
够理解的。而正因为我們借思維和威覚来威覚出和領悟到其他一 
切 事物，所以我們不应当借我們的思維和威覚看見 和认識 我們的 
思維和感覚，不应当看見、了解和威覚到它們在我們身上是怎样 
发生的。对于我們来說 ，知 道幷确信我們在思維和在感覚就够了， 
不必去理解思維和威覚在我們身上是怎样形成的。我 設想： 用我 
們的智慧、卽用我們天生的力董和本事，来思維和感覚，事情有儿 
分象用我們天生的能力和本事通过肉眼来看一切事物和借双手来 
拿各种东西一样。我們以为事情完全象这个样子，卽 ：縱然 我們的 
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智慧不能理解、想象和完全认識自己，但我們借我們的智慧能理解 
幷完全认識一切事物。我們能用眼睛看見万物，可是不能看見自 
己的眼睛。正和这个情况一样，虽然我們不知道自己的思想和感 
覚的本性，可是借自己的威覚能看見一切和領悟一切。 

为什么拿东西的手不能拿自 己呢？ 因为它自己拿着別的东西， 
它自己是起因，好象任何有关抓拿的原理一样，如果可以这样說的 
話。为什么眼睛能看見一切东西却不能看見自 己呢？ 因为它們自 
己看見其他任何东西，它們是視覚器官，是視覚的起因。当然，正 
是因为这点，它們不能自己看見自己,而只有在鏡子里才能看見自 
己，因为那时候它們仿佛自己在自己身外，所以自己能看見自己。 
否則它們无論如何不能看見自己，这是因为，如我已說过的，它們 
是視覚器官和起因。同样，必須談到人的智慧及其思維，因为人凭 
自己的智慧或自己的思維去思考、认識和領会一切事物。为什么他 
不能明确地认識自己的智慧、自己的思維和自己的烕覚的本 质呢？ 
因为他的智慧本身就是他的一切思想、他的一切认識和他的一切 
威覚的始源，他利用自己的思維和威覚认識和領悟一切事物。对, 
毫无疑义，原因就在这里。 

由此可見，智慧是人的內眼，人利用这样的眼睛覌看和认識万 
物，可是这样的眼睛不应当看見自己 和认識 自己，因为它是各个視 
覚、各个认識和各个威覚的始源。我們不能因为人們看不見自己 
的眼睛，却能用自己的眼睛覌看其他一切事物而烕到惊奇 。 同样， 
我們以为，也不必对人們不能明确地了解自己的智慧和自己的思 
維的本质，却能用自己的智慧、自己的思維和自己的威覚去认識和 
了解其他一切事物而威到惊奇；因为人們的智慧是他們的一切思 
維 、一 切认識和一切威覚的始源。 

有这样一条道德規則，它說:功勛的原理不包括在功勛的槪念 
之內 C 
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談到視覚、认識和感覚也是这样。因为我們已經知道視覚原 
理不包含在視覚范圍之內，所以我們同时应当設想到威覚原理不 
应当包含在烕覚范圍之內，而认識原理不应包含在认識范圍之 
內。毫无疑义，为什么我們对我們的智慧的本质，对我們的思維和 
我們的感覚的本质懂得这样少，其原因就正是在这里。 

可是，认識它們的困难不是从那一个方面来的。我們大家都 
知道、都 相信： 我們自己在設想、猜想、推断許多事物，对許多事物 
我捫有着槪念，在自己的身上有着分明的善恶 烕覚; 对于这点我們 
无論如何不能怀疑。同样我們知道:我們通过我們脑子，特別是通 
过我們的大脑去思維、想象和推断。同样我們也知道•.我們用眼睛 
来看，用耳朵来听，我們用鼻子聞香臭，用舌头尝味道，我們用手摸 
触，末了我們借身体各部分来烕触。我們总是在尝試中体驗一切， 
对于这一点我們是不会怀疑的。 

可是，我們也 知道: 我們对許多幷不存在的事物常常有着槪念 
或者可能有槪念。由此显然 可見： 我們只是由我們凭脑子猜想的 
或想象的事物的槪念，不一定就是这些事物眞正是这样的証据，象 
我們所設想的那样。只有那些我們不能忘却的必要的槪念才眞正 
是存在这些事物的令人信服的証据，对于这些事物，我們利用我 
們对它們有了这种槪念来认識它們。譬如說，我們不能忘却关于 
无限广延的槪念，如果我們寻思到这一点的話•，我們有着关于无限 
的唯一的槪念，幷且我們不能忘記它。这是很明显的証据，它証明 
了无限的确是存在着的，无限的确是无限的，就象我們所想象的 
那样。因为我們不能想象这个广延是有定限的和非无限的。这是 
因为如果它眞正不是无限的，那我們就能够想象它有某些限界，可 
是，我們不能想象出任何限界来，不能想象限界之外有某种永远指 
明广延的东西。这是很明显的証据，証明了广延沒有限界，因而广 
延是无限的。正和这个一样，当我'們想着时間的持績性的时候，我 
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們对于时間持續性的槪念就不能忘却。我們不能想象沒有时間， 
就同不能想象沒有广延一样。可見，这个槪念也是很显明的証据， 
它証明了时間存在着，它不仅現在存在着，而且过去也必然存在 
过，将来也必然会永远 存在； 因而就其持績性說它是无限的。于是 
我們就眞正这样来想象它。 

我們从自然地认識这两种无限性起，进 而自然 地认識他种无 
限性、卽数和多数的无 限性; 这种无限性必須包含在我刚才說过的 
两种无限性的統一体內。因为就整个的广延来說，象我刚刚論証 
过的，广延是无限的，我們必然会看到幷且会看淸楚广延的各个部 
分的无限数，例如英尺的无限数、俄丈的无限数以及英里的无限 
数。显然，任何英里无限数或其他部分广延的无限数都不能等于 
无限广延，所以为了和无限广延相比需要英里无限数。在时間的 
无限的和不断的持續性的統一体中，也正和这个一样，我們也必然 
不仅会看到和会看淸楚日子的无限数，而且同时也会看到和看淸 
楚年和世紀的无 限数； 因为我們这时显然看見，年或世耙的无限数 
不能等于无限的时間持續性，所以为了和它、卽和无限的时間持績 
性相比，就需要年和世粑的无限数。 

在这里持异議是无益的，在无限广延中一定会有比俄丈还长 
的若干英尺数，比英里还长的若干俄丈数。同样，在无限的时間持 
纘性中，也一定会有比年还长的許多日数， 比世耙 还长的許多年 
数。按照这个說法，大过无限性本身的无限性应当是存在着的，卽 
在广延上英尺无限数应当大过同样的广延上英里的无限数。同 
样，在不断的时間持續性上，日子的无限数大过世耙的无限数。也 
許会有人說,这与理性完全相矛盾，因为什么东西也不能大过无限 
性。我来答复 这点: 在无限广延上眞正有长过俄丈的若千英尺，长 
过英里的若干丈；同样，在时間的不断持績性上，总可以箅出比 
年还长的日数，比世耙还久的年数。可是，因为无限的广延必然 
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会在空間統一体中一現而逝，而无限的持續性必 然在时 間約統一 
体中一現 而逝； 所以在空間中必然认为英里和俄丈正和英尺一样 
是无終的，而因为两下都算不出終点，所以这一些比另一些决不 
是更有限的或无限的。同样，在不断的时間持續性上，也总认为 
年、世耙正和日、时一样都是无終的。因为两下都沒有計算的終 
点，所以这意昧着它們中間这一些比那一些决不是更有限的或更 
无限的，因而我的論断仍然完全有效。 

也許会有人跟那位坎伯雷大主敎一道向我提出 异議： 任何广 
延和任何合成的东西都不能是无限的，因为任何广延和任何合成 
的东西都只是若千不大的和有限的个数的結合，由于任何不大的 
和有限的东西都不能构成无限，所以这些有限的个数合在一起幷 
不能构成无限。下画就是那位大主敎的論断。 他說: ①“我作出結 
論說一切复合的东西永远不能成为无限的，一切有实在的組成部 
分的东西是有限的和可 以度 量的，它們只能形成某种有限的东 
西。任何集合的或連續的数永远不能是无限的。我們說是数，就 
意味着这是个数的集合。就对于存在和不存在的关系而論，这些 
个数实际上是彼此有区別的幷且是互不依賴的。談到互不依賴_ 
个数的集合，我們的意思是說，这是可以减少的整数，因而它不是 
无限的可减少的整数不可能是无限的。較少的、有限的东西因 
为它是在无限性以下的东西，所以不可能是无限的。如果这个整 
数是可减少的，那么就等于說它是有限的。因为它所以减少只是 
由于减去了某一个个数，所以显然可以得出 結論： 从它减去这个 
个数以前它决不是无限的。因为我們永远不能用給它增添一个有 
限个数的方法，从复合的有限构成无限 e ”③他說 :“毫 无疑义，从它 

①《神 的存在 >，第421頁。 

釤间上，第490頁。 

同上，第421頁。 
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减去某个数以前的数一定大于减去某个数以后的数。从减去这个 
有限的个数的时候起，整数已不是无限的了，因而它不是减去某个 
数以前的它了。” 

所有这些論断我认为可以归結成两个主要論点。第一个是 
数、卽无論多到怎样多的有限的和单独的个数，能或永远不能构成 
无限的整数的問題；第二个是数或由无限多有限的和互不依賴的 
个数組成的整数在减去一些有限个数以后是否不再是或不是无限 
的問題。我以为反对意見的主要难人之点就在这上面。我来答复 
这个： CD 无限数或无限多的有限的和互不依賴的个数結合在一 
起时，必然形成有着无限广延的整数。这是这点的显然的証据， 
卽： 这个无限多的有限个数中的每一个个数在已經有着自己的广 
延、而不依賴其他任何个数的广延(后者也同样有着自己的广延而 
不依賴任何其他个数的广延）的时候，就必然形成更大的广延。給 
这头两个个数添加的类似个数越多，广延就增加得越大，同时广 
延必然会与被增加的个数的数量成正比例地增大。得出了无限多 
的有限个数,把这些无限多@个数合成一个整数(整数就是由所有 
这些个数形成的）。这样一来，它将确实地眞正地有着无限的广延, 
因而显然可見，无限可能由无限多的有限的个数形成。这点我們 
大家都能够淸楚地想象得到，幷且不仅是这个一无限能从无限 
多的有限个数形成，同时我們能淸楚地想象出 •.它 本来可以形成， 
甚至現时在广延統一体中和无限无限性的数的統一体中，有着由 
无限多的有定限的和有限的个数构成的数。 
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八二〔在迖方面存在着許多无限性。 

可是絕对的无限性可能只有 
—个——整个宇宙〕 

下面是关于这点的明确証据。显然，在广延的統一体中，我們 

想到它或者沒有想到它有无限多的綫，或者最低限度从它中間可 

以获得无限多的綫,这些綫全都是无限的，因为它們在长度上全都 

« 

有着这样的广延，就象全部广延的統一体其所有各个向度都是无 
限的一样。可是，显而易見，为了使这些綫中的每一条綫在长度上 
都是无限的，那么每条綫就必須都是由无限数或无限多的互不依 
賴的原子构成的。要知道，显然，如果这些部分或这些原子不是无 
限数，那它們就不能构成无限的綫。但因为这条綫必須是无限的， 
所以它也应当根据必然性由无限数或无限多的有限部分来构成。 
由此可見，每条綫中都有无限的数或无限多的原子和互不依賴的 
有限部分。可是，显然，如我巳說过的，在广延的統一体中可以构 
成无限多的、类似上述那样的无限多的綫。所有这些綫将都是无 
限的，都是由无限数或无限多的原子和有限部分构成的。我重复 
說，由此显然可見，在广延的統一体中以及在数的統一体中有着无 
限多的无限性3对于我所說的在广延和数中有无限多的无限性这 
句話不应当惊奇，因为那些认为物质可以无止境地划分的人，不能 
不承认在物质的每一部分中都有无限多的部分，否則物质就不能 
无止境地划分。而旣然物质的每个部分中都有着无限的部分数, 
那么在物质中許多无限数和部分也必然应当是无限的。 

总之，不要相信那位坎伯雷大主敎說的什么复合的东西永远 
不可能是无限的，一切有着有限的、可以度量的部分的东西都只能 
构成某种有限的东西，任何集合数或連續数永远不能是无限的。 
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相反地，按照理性的最明白的指示，应当說，只有不具有任何部分 
的单純的单位才永远不能构成无限性，因为一个不具有部分的唯 
一的单純单位，就沒有广延，而沒有广延的或只有很小量广延的单 
位显然永远不能构成无限性。无限性是必要的，按其实质說它就 
是有着无限广延的。旣然不具有部分的单純的单位永远不能构成 
无限性，那么这就意味着在广延上或数量上的无限性是由无限数 
或許多单位或許多結合在一起的部分构成的。所有这一切論断显 
然是很明显的。可是那使坎伯雷大主敎对于一切最完善的形象中 
的无限完善的上帝的全能得出了幻想的离奇的覌念，因此他同时 
需要幻想的离奇的无限性現念，因为他不能在任何眞正无限性覌 
念中找到他认为是屬于自己的上帝的理想的尽善尽美的东西。 

(2) 現在我們来談他的下面这个补充意見：如果从不管怎样 
合成的数量中减去一个单位数，那么这必然会使这个数量縮减，因 
而在减去这个个位数以前它不是无限的，因为在給它添加一个有 
限单位的时候，它不能由合成的有限形成无限，因此哪一个合成的 
数量也不可能是无限的。我来答复这点。对于实在是无限的东 
西，对于确是无限的那个部分，眞正是沒有什么可以給它增添的。 
同样，也沒有什么眞实的东西可以从它减去，因为什么东西也不能 
被消灭。由此可見，从合成的无限中减去一个単位数的假說是不 
可能的事情，因此就不能由此作出論断，因为从不可能的假說中只 
能得出荒謬的結論来。可是因为在思維中从合成的无限中减去若 
千单位数在任何場合都是可能的，幷且因为我們在上述若干单位 
数中可以想象出儿个单位数好象是从其他单位数中划出来的，或 
者好象是被消除了的(我順便說，甚至在这种睱定場合，在完全不 
可能的情况下，合成的依然是无限的，至少从自己那方面說是如 
此:从那方面什么也沒有减少），所以这种无限在从它减去一个单 
位数或儿个单位数的地方实在是减少了，而在其余的地方則仍旧 
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是必須的幷且总是无限的。我甚至可以断言它的各部分的任何个 
別的减少，不論减少得多么多，也不会妫碍它成为无限的，因为各 
部分的任何减少都不能使无限耗尽，也因为无限不可能为自己各 
部分的任何减少所耗尽。由此显然可以得出 結論： 它各部分的任 
何减縮都不可能妨害它永远是无限的，象我已說过的，至少从那沒 
有任何减縮的一方面說是如此。显而易見，事情正是这样的，在这 
种看法下它不可能是另一个样子。所有这一切提供了 一些显然說 
明事物的眞实情况的淸楚而明确的槪念。 


八三〔笛卡儿主义者把无限存在和 
实际上幷不存在的无限完善的 
存在物混为一談，他們錯了〕 

誰能够在淸楚明白的覌念中想象出离奇而虛幻的无限性呢？ 
可是，那位坎伯雷大主敎和我們的那些上帝崇拜者却叫我們把这 
种无限性当作全能的和一切完善中的无限完善的上帝来崇敬，但 
是他幷沒有任何显著的、可以看得出来的完善之处，甚至沒有任何 
形状或外貌，也沒有任何构成部分或广延。不用說，对于这样的无 
限性誰也不能得到眞实的覌念。我們的基督徒，甚至是最有远見 
的基督徒，对他也不能得到眞实的覌念。由此我推論出一个与此 
相反的明显的眞理，卽他們关于自己的上帝所得出来的那个覌念 
一点也不能証明上帝的存在。有才智的人怎么可以立意用这种方 
法武断地証明上帝的存在，这是令人惊奇的。現在，我們比較深入 
地来硏究这点。 

下面就是他們自以为是显而易見的議論和論断。他們說，&必 

①《神的 存在》 ，第860、366頁； 《 真理探寻 》 ，第2卷，第 9 1、⑽頁。 
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須把上帝的存在說成是显然巳 ft 含在关于这个存在的覌念本身之 
內的一种存在物,这是一切科学的普通原理。而且，眞实的和必然 
的存在显然包含在上帝的覌念中，卽包含在无限完善的存在物的 
覌念中。这就意味着上帝或无限完善的存在物存在着。我們新笛 
卡儿学派的上帝崇拜者认为自己获得了胜利而且以为用这种論断 
就能显然証明自己的上帝是存在的。可是毫无疑义，这只是自欺。 
要知道，显而易見，从这个論断不能得出存在上帝或无限完善的存 
在物的結論来。因为这个无限完善的存在物不仅是想象的，而且 
是被假定为的确是眞实的。眞的，如果不假設某种确是眞实的存 
在物，那么仅从对于他的覌念而褥出他是存在的这一結論来，那是 
令人发笑的。但这里的問題不只是在于被設想为无限完善的存在 
物的确是一种实在的东西这个假設。由于人們不承认这个假設， 
所以这里还需要提出論据；而上述論断幷不能証明想象的无限完 
善的存在物眞正是一种实在的存在物。这个論断只是假想它而不 
是証明它。这就显然意味着上述論断純粹只是什么也不能証明的 
詭辯。作为这点的显然和可靠的标志是如果这个論断証明了某种 
什么东西，那么借同样的論断也容易 証明： 存在着无限完善的人, 
无限完善的馬，无限完善的家禽，或者一般說存在着其他各种类 
似的东西。的确，想象出一个无限完善的人,一匹无限完善的馬， 
一只无限完善的家禽，或想象出某一个其他的无限完善的存在物， 
也同样是容易的。利用上述論断同样容易証明 •. 象存在着其他某 
种无限完善的存在物一样，无限完善的人、无限完善的馬或无限完 
善的家禽都存在着。要知道，把这个論断应用在这个或那个論証 
上，为这一个或为那一个来証实这点，显然也是容易的。他們說我 
們应当把显然是从对物体的覌念中領会出来的那个內容說成是物 
体。这是一切科学的共同的基本原理。可是存在的必然性显然苞 
含在无限完善的人的覌念中，无限完善的馬的覌念中，无限完善的 
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家禽的覌念中。因此，无限完善的人存在着，无限完善的馬存在着， 
最后也就是說无限完善的家禽存在着。所有这些結論同样是从同 
一原理和同一論断、卽从我們那些上帝崇拜者为証明自 a 的上帝 
的存在而采用的原理和論断中推出来的。可是，借这个奇特的論 
断来証明或假想眞正存在着无限完善的人、无限完善的馬或无限 
完善的家禽，这岂不可 笑嗎？ 是的，不用說，这个所謂論証是可笑 
的，而我們那些上帝崇拜者也一定会嘲笑那个向他們提出这种論 
証的人。但他們怎么会願意用这种論証来証明自己的上帝的存在 
呢1?要知道，这个所謂論証无論在这一个場合或在另一个場合都 
同样是可笑的呀 I 我重复說，有才智的人卽使仅仅是决定提出这 
种議論，那也会叫人威到惊奇的。 

«眞理探寻》的作者不能不承认从这个論断出发只能得出一个 
荒謬的結論。于是他宣称用这个論断来証明上帝存在和用这个論 
断来証明其他一切存在物的存在，二者之間有区別。下面是他关 
于这点所讲的話 •.“ 不錯，旣然采用类似的論断，那就必須把显然是 
从物体槪念中想象出来的东西說成是物体。必然的存在显然是从 
关于无限完善物体的覌念中想出来的，可見无限完善的物体存在 
着。”他 說:“ 眞的，要是人們有权批評我这个論断，說这个論断沒有 
提供作出眞正存在无限完善物体的結論的根据，而只是說（請好好 
地注意这点），如果认为可能存在类似的物体，那么，这个物体就应 
当从自己的存在本身得出来。”他說:“其所以得出这个是因为无限 
完善物体的覌念是智力的虛构物，或者更正确点說是复杂的覌念， 
因此，它可能是虛假的和矛盾的，其实它就是那个样子。問題在于 
不能显然想象出无限完善的物体，因为各个有限的存在物,不論其 
形体怎样 ，不能想象出 某种普遍的和无限的东西来 。”® f 也說 : “fa 

这位怍者 自 已 i 不是显然設想，不具有任何广延的存在物，虽无形体、无 
形式、也无形象，但可以是无限完 a 的嗎？不用說:，他想象不到这点而且从来沒有想到 
这点。 
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上帝的覌念或一般的存在、无定限的存在、无限的存在則不是智力 
的虛构物，也不是含有某种矛盾的凑成的覌念。沒有什么东西比 
这个覌念更簡单的了，虽然它包罗着現有的一切，幷包罗着可能有 
的一切。”他說：“总之，这个覌念是存在或无限的簡单的和自然的 
覌念，它包含着必然的存在；因为显而易見，存在（我不說存在物） 
通过自己本身而存在着，存在不可能不是实际上存在着的；因为由 
于內在的矛盾，眞正的存在是不可能不存在的(第94頁）。” 

我們来硏究这位作者的論断。根据他的意見，上述論断不証 
明无限完善的物体的存在，而証明无限完善的上帝的存在，因为无 
限完善的物体的覌念是智力的虛构物。仿佛被說成是无限完善的 
其他存在物的覌念不是象被說成是无限完善的物体的覌念一样， 
是智力的虛构物。毫无疑义，这个覌念或那个覌念同样是智力的 
虛构物，可見，这种論断旣不能証明这个的存在，也不能証明那个 
的存在。如果它，象作者自己所承认的，旣然不能証明被认为是无 
限完善的物体的存在，那么，它同时也一定不能証明其他被认为是 
无限完善的存在物的存在。虽然如此，可是旣然这位作者断言关 
于其他无限完善存在物的覌念不是智力的虛构物，那么，他和他所 
有的同道者就应当惜明明白白的論据来証明这个所謂无限完善存 
在物的眞实性。然而这对于他們来說，却象証明自己的上帝的存 
在一样，是难于办到的，甚至是不可能办到的。这样一来，在他們 
不能引用比較令人信服的証据和理由以証明这个所謂无限完善的 
存在物的眞实性以前，我們就有权肯定說:他只是想象出来的，他 
們对于他的覌念实际上只是他們的智力的虛构物。因此，他們那 
似乎可信的論断絕对沒有提供任何根据来推定他們的上帝是存在 
的，这完全象不能推定某种被說成是无限完善的物体是存在的一 
样。 

这位作者补充說：“对于无限完善的物体的覌念乃是复杂的覌 
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念，因此，它可能是虛伪的和自相矛盾的，就象它实在是虛伪的和 
矛盾的那样。”他继續說:“这是因为不能显然想象出那些无限完善 
的物体来。”可是，用什么方法来判明他們关于他們所謂无限完善 
的存在物的覌念比他們对于无限完善的物体的現念較为簡单和較 
不复 杂呢? 我要說，就覌念之所以为覌念的本性和特质来說，它不 
可能象这样比較簡单和比較不复杂的。因为不論他們怎样說他們 
有着更精明的見解或更粗淺的見解，他們总不願意根据这点来說： 
实际上这一些比另一些是比較具体的和比較有形体的。在这方面 
心灵或智慧的一切行为就其本性說是相同的，幷且同样是精神上 
面的，因而它們自身是同样簡单的。这点不容有异議。由此显然 
可見，一个覌念可以认为比另一个覌念簡单、不大复杂，只是因为 
它中間不包含許多含有其他覌念的物体。这样一来，就可以比方 
說：关于房子的覌念是复杂的，因为它包含有許多其他物件的覌 
念，卽包含关于建造房子所用的木料或石头的覌念，关于房頂、牆 
壁、門、窗以及关于房中的烟道和烟囱等等的覌念。甚至也可以說 
房頂这一个覌念也是个复杂的覌念，因为它 / &含着 泥瓦或石板瓦 
的覌念、梁和人字架的覌念，以及撑住整个房頂的支柱的覌念。反 
过来說，广延的覌念是簡单的覌念，因为它除了广延現念以外不包 
含其他任何現念。 

总之，为了知道上帝或被认为无限完善的存在物的覌念，比同 
样被认为无限完善的物体的覌念，究霓是較为簡单还是較为复杂， 
就必須探究：上帝或无限完善的存在物的現念是否包含有象无限 
完善的物体的覌念那样多的完善之点的覌念。如果他包含有象无 
限完善的物体覌念那样多的完美之点的覌念，那就显而易見，这两 
个覌念，无論这一个或那一个，.同样是复杂的，因此两个都是智力 
的虛构物。可是，显而易見，上帝或无限完善的存在物的覌念包含 
着一切可能有的完善之点的覌念。如果他不包含一切可能有的完 
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善之点的覌念，那么他就不是无限完善的存在物的覌念，而是失去 
某些完善之点的存在物的現念，因而他就不成其为无限完善的存 
在物的覌念。同时，显而易見,无限完善的物体的覌念不可能包含 
較多的一切可能有的完善之点的覌念。可見，上帝或无限完善存 
在物的覌念不是比无限完善物体的覌念較簡单的和較不复杂的。 
因之，两个覌念都只是智力的虛构物,无論是这个或那个都不能証 
明存在着无限完善的存在物。 

«眞理探寻》的作者說，无限完善物体的覌念是复杂的覌念，它 
可能是虛谗的和矛盾的，就象它实在是虛伪的和矛盾的那样。我 
贊成这个意見•.它是复杂的現念，它是虛伪的，它不可能是无限完 
善的物体。但同时也必須贊成这个意見 •_ 决沒有其他可能是无限 
完善的存在物，因为象我刚才指出的，无限完善的覌念只是智力的 
虛构物。这位作者說，不能显然想象出一些无限完善的物体。我 
贊成这点。可是，难道可能更淸楚地和更容易地想象出任何其他 
无限完善的存在物嗎？絕对不可能。反之，想象有广延和有組成 
部分的物体的完善之点比想象无形式、无状貌、无組成部分、也无 
任何广延的存在物的完善之点,要容易得多。譬如說，容易想象有 
广延和有組成部分的物体的美和善，但怎能想象无形式、无状貌、 
无組成部分和无任何广延的存在物的美和善呢？不用說，这是完 
全不可想象的。旣然从他身上不可能想象出在某种程度上可以察 
覚出来的美和善，那又怎能从他身上想象出无限的美和无限的善 
呢？ 最后,又怎能从沒有組成部分和任何广延的存在物身上想象出 
无限性 来呢? 当然，我重复說，这是不可能的，这是矛盾的，这会自 
然消灭的，甚至口头上說一說也显得是毫无道理的。 

这位作者說：“我不能把个別的和有限的存在物(物体就是这 
种存在物)想象成为一般的和无限的」”这是对的，可是同时显而易 
見，不能把不具有广延的存在物想象成为一般的和无限的。我說: 
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这是內在的矛盾,这会自自然然地消灭的。他們对我們 說:“ 可是， 
上帝的覌念、一般存在的覌念、无定限的存在和无限的存在的覌念 
不是智力的虛构物，不是含有某种矛盾的复杂覌念。沒有什么东 
西比它更簡单的了，虽說它包罗現有的一切也包罗可能有的一 
切。”这位作者还补 充說: “这个簡单的和自然的存在或无限存在的 
覌念含有必然存在的覌念，因为很显然，存在 C 請注意，我不說这个 
或那个存在)本身上有着自己的存在，存在不可能不是实在的，因 
为眞正的存在不具有存在是不可能的，是有內在矛盾的。”这位作 
者的这些議論都是很对的。但要注意他的詭計或失算的地方(我应 
当这样說出来），要知道，他在这里有意或无意地把一般存在、无定 
限的存在、无限存在和无限完善的存在物混为一談了。他从一般 
存在和无限存在的眞正存在及必然存在得出无限完善的存在物眞 
正存在和必然存在的結論来，好象那一个和这一 ■个 是沒有区別的 
一样。如果他有意作出这种騙人的論断，有意这样把两方面混为 
一談，那么这就是他的詭計。不能认为他这种詭計是怀抱善意的， 
这种詭計和賢明的哲人是不相称的。如果他是无意間把二者混为 
一談的，那么，这就是他的很大的疏忽和很大的錯誤。因为显而易 
見，一方面是一般存在、无限存在，另一方面是无限完善的存在物， 
二者是有很大的区別的。 誰說 一般存在和无定限的存在，那就意 
味着，象这位作者說的，只是用这个来表示存在着的存在而不管它 
的存在的方式。可是誰說无限完善的存在物，那就意味着不仅用 
这句話表禾存在着的存在，而且一定同时用它来表示具有一切可 
能有的完善之点的存在物幷 J •这种完善是达到了最高程度和无限 
程度的。因为如果他不具有这些，或者有了这些而沒有达到最高 
和无限的程度，那么，毫无疑义他显然不是无限完善的。如果他沒 
有这一切或者他不够某种完善程度，如果他所有这一切沒有达到 
最高的和无限的程度，那么，他就缺少某些尽善尽美之点。因此， 
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显而易見，一般存在、无定限的存在或无限存在不是和无限完善的 
存在物相同的东西。而誰要說 ••一 般存在、无定限的存在、无限的 
存在”，那他幷不是用这儿个詞来表示无限完善的存在物。无定限 
的一般存在或无限存在不是別的,而是物质或广延本身，如果象我 
們的笛卡儿主义者所确信的那样，假定物质和广延只构成同一个 
东西的話。但現在还沒有必要来硏究这一点。 

毫无疑义，显而易見，物质或广延性无論在任何場合都一定存 
在着幷且是无限的。因为当人們一想到物质的时候，就不能想象 
它缺乏广延，这也就好象不能想象广延的有限性一样，因为随便在 
哪个地方我們都不能給广延設定或提供某些境界。但我們毕竟会 
在这些設想的境界之外显然設想出某种东西，因而那儿也就有着 
厂延，甚至是有着永远沒有尽头的无限广延。 

这样一来，我們在物质的覌念中或广延的覌念中就看到、想象 
到幷显然认識到一般存在、无定限存在和无限存在的眞实存在和 
必然存在，象我們的作者所說的那样。他断言对于这个存在的簡 
单而自然的覌念包罗着現有的一切和可能有的一切，他是对的；因 
为現有的一切和可能有的一切实在只是物质或广延的各种不同的 
变形。他說这个存在的覌念包含着必然的存在的覌念，幷且这个 
存在有着自己自主的存在,这也是对的；因为眞正的存在而不具有 
存在是不可能的。伹这位作者由此得出存在无限完善的存在物的 
結論就不对了，因为显明的和自然的物质覌念或广延覌念和幻想 
的无限完善存在物的覌念之間幷无任何必然联系，广延是眞正无 
限的，而所謂无限完善的存在物則哪儿也沒有，甚至被认为是一錢 
不値的，幷且其中也沒有这种或那种眞正完善之点，因为他本身沒 
有任何形态或状貌，也沒有任何广延。 

不管人們如何爭論，可是当他們談到“完善之点”的时候，那就 
必然意味着某种善良、优秀品质和某种完善的存在的变形，而一談 
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到“完善中的无限的”的时候，那就必然意味着无限优秀的、善良 
的、完美的存在变形•，要使存在物无限完善，他自身必須具有最优 
秀的、最良善的、最完善的变形的无限形式。所有这一切都是显而 
易見的。恰恰同这个一样，当談到存在的变形时，这必然是表明 
某种存在方式，因此，当談到各种不同的无限的完善形式时，这同 
时也就表示各种不同的无限的变形，卽各种不同的无限的存在方 


可是，怎么可以把各种不同的无限变形，卽备种不同的无限善 
良的、无限优秀的、无限完善的存在方式,設想成为旣沒有形态，又 
沒有状貌，甚至沒有任何組成部分和广延的存在 物呢？ 这怎么可 
能呢? 这是决不可能的。这显然是一种荒謬的和滑稽可笑的事情。 
所以，显而易見，我們那些崇拜上帝的人对于那沒有形态、沒有状 
貌、沒有組成部分和广延的无限完善的存在物所构成的覌念，乃是 
空洞的和幻想的覌念。可見，他們設想他們利用自己对无限完善 
存在物的幻想的覌念証明了上帝的存在，这是他們自己欺騙自己。 

他們設想一般的存在、无定限的存在和无限完善的存在物是 
同样的一个东西,这又是他們自己欺騙自己。其实很显然，物质或 
广延决不是无限完善的存在，虽然它們是无定限的和无限界的存 
在。可見,他們的錯誤也就在于 :他們 根据存在着只就自己的广延 
說是无限的存在，推出存在着无限完善的存在物的結論。这同时 
指明了那位坎伯雷大主敎关于这点的論断的缺点和站不住脚的地 
方。下面是他关于这点所說的話。他說•/‘我发現本身存在着的存 
在应当具有最优良的品质。”①“依靠自身有着存在的东西是永恒 
的和不变的，因为它在自身深处含有自己存在的原因和必然性。”⑧ 
“它自身有着它可能有的一切,它所有的永远不可能少于現在所有 


①《神的存在 》 ，第370頁。 
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的，有着这样的存在，就意昧着作为最高級的存在而存在着，因而 
也就是作为最高級的眞理和优良品质而存在着。”① 

他发現有着自主的存在的存在，应当具有最高級的优良品质。 
他在这儿显然弄錯了，因为很显然，任何物质、任何广延虽然依靠 
自己有着它們現有的一■切，然而幷不拥有最高級的优良品质。例 
如，构成靑蛙、蒼蝇或蚯蚓的物质有着自主的存在，其实显而易見， 
它們之中哪一个也不眞正拥有最高級优良品质的存在，卽不拥有 
最完善的变形的存在。因为无論哪一'个都可以采取其他的变形， 
也許是比較完善的变形，最低限度从我們的覌点而不是从任何其 
他現点来說是如此。因此，如果他們认为我断言一切存在的变形 
其本身是同样完善的，比如說，存在的变形卽物质的变形在泥濘 
中、在阳光下、在臭尸上以及在优美的和十分强健的生物体里同样 
是完善的，那我甚至不准备否认这点。因为我知道，就物质而言， 
它可能有的一切变形都是沒有差別的，因此，說不定它們全都同样 
与物质相适合，因而它們本身是同样完善的，只是由于我們的判 
断、我們的覌点使我从这一些变形上发現比別一些变形上更多的 
优美的地方和完善的地方。如果在这种情况下，我們那些崇拜上 
帝的人断言，每个存在在自己所有一切变形中都应当掌握存在的 
最优的优良品质，那么，这就意味着他們从每个不同的存在变形中 
創造出一个拥有最高級优良品质的上帝来：多妙的学說呀 I 

那位坎伯雷大主敎說:依靠自身有着存在的东西，是永恒的和 
不变的。說依靠自身有着存在的东西是永恒的，这是 对的厂 可是說 
依靠自身有着存在的东西是不变的，那就不对了。象我已在前面 
論証过的，广延和物质，如果是不同的东西，就同样有着依靠自身 
的存在。不錯，广延是不变的，因为它在一切地方都是一样的；可 
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是物质显然不是不变的，因为事实上它老在运动着，每分钟都在改 
变着自己的外貌和形态。也許根据这个理由可以設想，物质和广 
延幷不是絲毫不差地是同样的一个东西，象我們的笛卡儿主义者 
所确信的那样。 

那位坎伯雷大主敎断言，有着自主的存在的存在物是不变的 
和永恒的，因为它本身总含有自己存在的原因和必然性。这个理 
由能証明这样的存在物是永恒的幷且是永远不能消灭的，可是，它 
一点不能証明这样的存在物是不变的。因为根据存在物是永恒的 
和不能消灭的这一点，决不应当得出結論説它是不变的或者应当 
是不变的。这显然可以从物质本身是永恒的、不能消灭的、但同时 
不是不变的上面看出来。因为象我們处处看到的一样，物质总在 
运动着幷改变着自己的外貌和形态。 

他继續說，有着自主的存在的存在物,依靠自身而有着它可能 
有的一切，它永远不可能大过或小过它現在所有的一切。这个說 
法从这一方面来說是对的，从另一方面說則不对。有着自主的存 
在的东西，就自己来說，实质上确实有着它可能有的一切。它不可 
能成为比它現在所有的或大或小的存在。 

例如，物质是存在，一般說，它不可能成为比它現有的較大或 
較小的物质，同样，广延在自己的統一体中也是一般的存在，它在 
自己的統一体中不可能成为比它現有的較大或較小的广延，它眞 
正有它可能有的一切。这点在这一方面是对的，可是說一般的存 
在在自己的形态和外貌方面，卽在自己的存在形式方面，确实总有 
它可能有的一切，这就不对了。因为它实在不具有它可能有的那 
一切存在形式，因为实际上它能改变自己的存在形式，时而借这一 
个形式存在着，时而借另一个形式存在着，这对于物质来說是显然 
的，因为虽然它不能成为大过或小过它本身那个样子的物质，但是 
它每时每刻都不具有它可能有的那一切存在形式，甚至它就是要 
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同时具有这一切也是不可能的；因为許多存在形式是互不相容的 


和互相排斥的。 

那位坎伯雷大主敎說 •. “这样地存在着，卽依靠自身而存在着， 
同时有着可能有的一切，这意味着作为最高級的存在而存在着，因 
而也是作为最高級的眞理和&优成的品质而存在着。”这个結論显 
然是虛伪的。現时任何物质都是依靠自身幷作为最高級存在而存 
在着;照这个意义說，它不可能成为比自己現有的更大的物质，它 
不可能比它現在的存在更眞实地存在着。因为現时它依照它可能 
据以存在的办法存在着，現时它是那个程度上的物质，卽总有一天 
它能够达到那个程度的物质。其实幷不能說：任何物质达到了最 
高級的完善境地，因为它显然沒有具备一切可能有的完善之点，幷 
且不可能同时具备它們，甚至在它們之 f 不可能具有达到无限完 
善境地的任何一点。所以，說自己存在-的东西和作为最高級 
存在而存在着的东西原来就是达到最完善境地的东西，这是不对 
的。这是这位坎伯雷大主敎的錯覚，同样也是《眞理探寻的作者 
的錯覚。他們設想最高完善程度及无限存在和无限完善的存在物 
是一个东西。我說，这是他們的錯覚。同时，他們还有一个显明的 
錯誤，就是从有着处在最高級存在中的和只由于自己的广延才成 
为无限的存在，得出存在着无限完善的上帝的結論。但他們的一 
切論断都是圍繞着这个錯誤和这种自欺之談而做出的，所以容易 
看出它們的毛病和空洞的地方。 

現在,我們再来討論他們所有論断之中的一个最有力的論断， 
在他們看来这好象是一个最有力的論断(其实我幷不以为它比其 
余的論断有力）。我巳在前面提过，他們根据他們在自然界一切 
事物中所发現的偉大、卓越、美覌、有秩序、有規律、有計划以及美 
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妙的联系，因而得出这个存在上帝的結論。坎伯雷大主敎說，◎关 
于这点我不能这样，我不能睜开眼睛而不欣賞显示在整个自然界 
中的技艺。要看到那創造一切的巨手，只要从表面上瞥一眼就够 
了。信徒們的首領圣保罗 也說: “人們通过世上一切有形物看淸上 
帝身上一切看不見的东西。卽看淸楚他的永恒的烕力和神性，因 
此，那些不知道和不贊美他的人也应当沒有給自己辯解的理由 
了。” ® 总之，一切崇拜上帝的人都确信•.要創造这么多美妙的創造 
物 ，这些創造物又是无限地超乎人世間一切最优秀的最有才智的 
人的天才和力量之上的，那必須有眞正神妙的神灵，卽有全能的、 
无限善良和无限賢明的神灵。他們 确信： 整个大自然都是他們的 
造物主的无穷技艺的表現，整个宇宙都带着强大和无限活动的天 
道的印記和表象，因为，照他們的看法，仅仅是偶然或必然的和沒 
有理性的原因的盲目的偶然凑合，是不可能造成这么多优异和惊 
人的东西的。他們引用許多事例（这些事例我在前面已提过)，如 
盖漂亮的房子，造漂亮的钟表，繪美丽的图画，編印能英明地解說 
許多事物的优秀的书籍，来証明这点，幷用許多其他还可以引用的 
类似的例子来証明这点。大家都知道得很淸楚，漂亮的房子、漂亮 
的钟表、美丽的图画以及优秀的书籍的編印决不能自己造成、画成 
或編成，要把它們弄得这样好这样合乎規格,一定需要心灵手巧的 
匠师。认为它們的盖成、画成或編成只由于偶然或只由于某些盲 
目的沒有理性的原因的相互作用，那是荒謬的、可笑的。我們那些 
崇拜上帝的人說，正是这样，整个世界的奇妙的构造明明白白地向 
我們显示存在着一个創造这个世界的巨匠。因为世界自己造成世 
界，是不可能的，或者只是由某些盲目原因的相互作用造成的，也 
是不可能的。这正和漂亮的房子、美丽的图画、漂亮的钟表或才华 
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突出的优秀书籍是自己盖成、檜成、編成，或只是由某些宫目的和 
无理性的原因所盖成、繪成、編成是不可能的一样。我們那些崇拜 
上帝的人还說 •_ 如果确信这一切漂亮的和奇妙的人工創造物都是 
自己造成的或者只是由某些盲目的原因偶然凑合成功的，是荒謬 
可笑 的話； 那么，說我們在自然界中所見到的一切美妙而奇异的 
东西都是由盲目的和沒有理性及沒有理智的原因所造成的和安排 
的，那也是荒謬可笑的。 

我們来硏究一下事实是不是眞的象这些崇拜上帝的人所确信 
的那样。因为如果眞是那样的話，那就一定必須承认他們是对的； 
如果事实不如此，那他們就必須认識自己在这个問題上犯了錯誤 
幷且自己欺騙了自己。 

为了合理地判明这一切惊人的創造物的性质和起源，也可以 
說为了判明我們在自然界中所看到的这一切美妙而惊人的产物的 
性质和起源，必須正确认識它們的儿种主要原因，它們的主要原因 
有三种 ，卽： 

1. 它們的实体因，我认为这指的是它們存在的根本原因，卽 
万物在一点不依屬于它們的存在形态或存在形式的条件下所由造 
成的那个原因。 

2. 它們的形式因，卽使万物具有特性，或使它們屬于它們現 
在所屬的某种或某类的那个原因。 

3. 它們的动力因，卽按照一切物体所有的那种秩序构成、确 
立和配置一切的那个积极或活动的原因。 

从这里就可以看淸应不应当认为自然界所有这些非常好的和 
令人惊异的創造物是上帝的万能的巨手和神妙的完美智慧的作 
品，或只是由某种肓目的和沒有理性的原因所产生出来的。 

我們来硏究 这#。 

笋一，至于說_万物存在的根本原因或实体因,那么人人都知 
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道，甚至崇拜上帝的人也会同意 ：物质 就是它們的实体因和它們的 
实体存在，因为旣然万物都是物质的和有形体的，所以只有物质才 
是它們存在和它們的实体的基础。一言以蔽之，它們是物质和物 
质本身，誰也不能怀疑这点。然而物质不論由于什么原因都决不 
能从无中創造出来或形成起来，这个我已在前面很明显地指出过。 
这些論証在第七一章和第七二章可以找到。这里沒有必要再过于 
冗长地引証它們了。在这种前提下，显而易見，自然界所有的这些 
非常好的和非常惊人的創造物，按其实体以及按其实体存在說，不 
論由于什么原因都不能从虛无中創成或形成。旣然它們不論由于 
什么原因都不能从虛无中創成或形成,那么毫无疑义，它們的存在 
或它們的实体存在决不能指明或証明造物主存在的必然性。- 
第二,說到它們的形式因或特殊因，我指的是使万物恰好成为 
这个存在形式而不是另一个存在形式的和賦予它們这种存在形式 
而不是另一种存在形式的那个原因。它不是別的，而是构成万物 
的同一物质的各部分的內部的和外部的結合。同一物质的各部分 
在一切能見和不能見的存在物中間各式各样地遇合、結合、化合和 
变化着直至无限程度。显然，毫无疑义，就我們在大自然里所見 
到的这一切美妙的和惊人的产物的产生和形成而論，除了物质各 
部分的不同結合、变化和化合之外，不需要任何其他东西。卽令是 
由一个全能的工匠有意識地来創制它們，那么这个工匠也要通过 
物质各部分的不同結合、化合和变化来制造它們。由人的技艺和 
技能造出来的最优良的产品，其創制的途徑只是由工人把自己的 
材料予以編組、构造和結合，这正好同大自然中一切最优秀的和 
最完善的产品只是通过物质各部分的結合、化合和变化而創造出 
来一样。例如，我們亲眼看見工人們天天用同样的錫块、石膏或蜡 
制成具有各种大小的物品，类似人、兽、鳥之类的物品，各种各样的 
器皿如菜盘、杓子、碟子和陶器以及其他各种物品，其唯一的方法 
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只是把自己的原材料造成各种各样的形态、状貌幷使这件和那件 

接合。这正好象大自然中一切最优良最完善和最惊人的創造物， 

是由物质各部分的結合、化合和变化而造成的一样。关于这一点， 

我前面已經說过。以上就是說，构成大自然中一切最优良、最惊入 

和最完美的东西，除物质的各部分的不同編組、化合、結合和变化 

以外，什么現实的东西也不能增添到物质中去。至于某些逍遙派 

哲学家所讲的所謂实体的和偶然的形态，幷认为这些是出自物质 

內部的好象被孕育在物质威力的怀抱中的特殊的現实存在物，那 

么这只是一种幻想，甚至是一种不値一駁的幻想。我們的笛卡儿 

* 

主义者完全否认这种論点，这是完全正确的。因此，我重复說，我 
們在大自然一切創造物中間所看到的一切美和一切极端完善之 
点，实际上显然都只是物质的各种最普通的变态，它絕对不能指明 
和証明造物主存在的必然性。 

最后还要硏究第三个原因，卽硏究我們在大自然的各种产物 
上面所見到的那+切美和一切奇妙的极端完善之点的动力因。对 
于任何存在物来說，要使它动作需要什么呢？对这个問題加以深 
思熟虑以后，我覚得为了要使它动作，需要存在物自己运动或者 
需要它拥有运动能力，而且只要这两点就足够了。因为我們显 
然能設想存在物是处在完全的和深度的靜止状态中的，它不能动 
作：相 同的东西始終是相同的东西，幷永远造出相同的东西。按照 
这条完全正确的規則，总是处于一种状态中的事物应当始終是相 
同的。这就是說,旣然存在物是处在完全靜止状态中，那它就永远 
处在完全靜止状态中，因而什么也造不出来；可是从它开始运动的 
那个时候起，它开始动作起来了，幷且处在动作状态中。它运动得 
越多，它的动作的程度就越大，运动得少，动作的程度就越小。 
如果它运动軟弱无力和萎靡不振，它就动作得軟弱无力和萎靡不 
振。 如果它运动得有力而神速，它动作起来就有力而神速 o 如果 
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它运动得有意識而自由自在，它的行动就有意識而自由自在。如 
果它盲目运动，由于必然性而运动，那么它也盲目地和遵循必然 
性地运动。如果它运动得合理而有規律，它的动作也就合理而有 
規律。反之，如果它运动得不合理而无規律，它的动作也就不合理 
而无規律。总而言之，任何动作都自然地、必然地与运动着的存在 
物的运动性质相适应。这一切都是显而易見的。同时，我刚刚談 
到的所有的各种运动，其形式是可以千变万化的。一切存在物都 
在运动中，都是許多极小物质粒子构成的，它們可以互相摻合，可 
以按照无数的方式和形式进行結合、連合、化合、連結、凝集、編組 
或相撞;它們可以按照无数的方式和形式分解、分离，幷把这些从 
另一些中划分出来。由此也显然可見，所有各种不同的存在_，卽 
所有这一切物质粒子，虽說是盲目的，可是应当通过它們自己的各 
种运动和各种結合及化合，仿佛自然地和必然地产生无数形式的 
各种产物，卽：漂亮的和丑陋的、不大漂亮的和不大丑陋的、好的和 
坏的等等 产物; 此外还有不关重要的、小的和大的 产物； 同时有各 
种尺碼和各种形态的、硬的和軟的、液体的和稀薄的，枯萎的和結果 
的、透明的和輝煌的或光明的、昏暗的或漆黑的、輕的和細的、重的 
和巨大的等等 产物。 还有这些产物是这种样子，另一些又是另一 
种样子；这些是这种顏色，另一些又是另一种顏色;一些被认为是 
有灵的，另一些又被认为是无灵的。最后，所有形形色色的物质粒 
子，虽說是盲目的，可是应当仿佛自然地和必然地借自己的各种运 
动、各种集結、各种化合、結合和变形产生无数的各种創造物和产 
物。这些創造物和产物有各种各样的大和各种各样的輪廓，有 
各种各样的顏色和各种各样的质量和形态。世間的这一切我們已 
經看得十分淸楚了。同样，我們在大自然中所看到这一切創造結 
果或創造物都是借物质运动和物质粒子的各种集結和化合創造出 
来的，这也是十分淸楚的；因为无限多的存在物和物质粒子經常以 
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无数方式运动着，它們不相遇、不摻合、不化合、不創造或不产生这 
一切漂亮的或不漂亮的、大的或小的創造物，总之，不产生我們在 
大自然中所看到的这一切創造物是不可能的。如果它們不是它們 
現在这个样子，那么•它們就会成为其他某种样子，那种样子同我 
們現在所看到的这个样子是同价値的。所有这些物质粒子由于自 
己的运动和偶然的遇合而盲目地結合和化合起来，也可以由于自 
己的自然运动和不断地冲击和推动它們的其他物质粒子的运动而 
彼此脫离和分开出去。由此必須得出結論：由这些物质粒子(它們 
被結合、被化合或被汇集在一起)所构成的产物自然也是可以破坏 
的，因为所有构成它捫的物质粒子完全可以彼此脫离和分开成为 
它們化合以前的那个样子。 

这种化合在一个产物中或在一个結合中的一些粒子，它們分 
离或分解得容易或不大容易，分离或分解得早或迟，要以它們彼 
此化合的坚固程度和它們所受毗邻物质粒子冲击的强弱程度为轉 
移。这是生命体中疾病、老、死的自然原因，也是非生命体腐朽和 
損坏的自然原因。这些現象在自然界一切产物中显然天天在发生 
着，所以对于以上所說的一点也不能否认。显然，自然界的一切产 
物，甚至最美、最完善和最奇妙的产物，在其形成和分解方面都仅 
仅取决于物质的运动和物质粒子的化合或分解。物质的这种运动 
只能来自物质本身，这点我在前面第七三章里已指明了。上面所 
說的物质的化合和分解只是物质运动的自然后果，是物质粒子的 
規律运动或不規律运动的自然結果。由此可以得出結論：形成自 
然界这一切美的和奇妙的产物这件事情本身决不能說明或証明存 
在无限賢明的巨匠的必然性，象我們那些崇拜上帝的人所确信的 
那样:因此也决不能說明和証明存在无限完善的上帝。 
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但是，我們那些崇拜上帝的人說，物质及其粒子的运动最低限 
度必須受最高的全能者和最高理性的指导、节制和調整，因为这么 
多美好的产物，它們被构造得这么合乎規則和这么巧妙，其获得以 
及其所以达到它們現在所处的那种秩序，仅仅由于盲目的和沒有 
理性的物质粒子的盲目运动和偶然聚集,那是根本不可能的。 

我来答复 这点： （1) 显然，总是有无限多的物质粒子处在运动 
中，它們一个一个地、不規則地向各个方向运动着，幷且同时受具 
有一定大小或广延的物质体的一般运动的影响，这个物质体被迫 
照环形路綫运动，如我已指出过的，由于不可能才继續作直綫运动。 
因为整个空間充滿着类似的来不及离开軌道把自己的位置让給其 
他物体的物质，所以这样运动着的这一大群粒子不混杂是不可能 
的，同时大量的粒子不彼此相遇、不化合、不結合、不逗留、不密切 
結合成各种各样的形态、不这样开始构成我們在自然界所見的各 
种各样的产物是不可能的。以后，由于开始构成这些产物时的那 
些同样运动的持續，这些产物还可以益臻完善和玑固。因为毫无 
疑义，物体会因开始产生自己的那些运动的持續而愈益完善和巩 
固起来，如果开始产生它們的运动是合乎規則的运动的話。必須 
指出，在許多种物质运动中有有規則的运动,这种运动总是有規則 
地按照同一方式进行；另外还有不規則的运动，它不是有規則地 
—个跟一个地进行运动。可以說，这些和那些物质运动在自然界 
各种存在物和化合物中都有。不規則的物质运动不会总是有規律 
地产生一些同样的結果，或不会总是同样地产生一些結果。它們 
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时而以这个样子时而以另一个样子产生結果。因为这些运动不是 
合乎規則的，或者可能是不規則地現出无限多的样子， 所以 ，这 
就使得自然界大多数产物都有这么多恶德、缺点、毛病和不完善的 
地方，以致我們常常看到一些巨大而奇怪的东西、一些极难看的 
东西和一些不合自然界常情的东西。但物质粒子的有規則的运动 
会經常产生慣常的結果，因为卽使物质粒子有朝一日仿佛在某些 
地方給自己开辟軌道，它們在这些地方起着一些 变化; 它們仍然力 
图亲自在这些地方继續自己的运动，幷且仍然在变化着。这样一 
来，它們在这些地方幷在同样情况下会經常产生相同的結果，它 
們不需要任何別的力量来驅使自己运动，也不需要任何別的智慧 
来支配自己的运动。因此，如果它們相遇或者偶然出現在这些地 
方或出現在这些环境里，那么，这时它們旣不能离开自己的慣常的 
軌道，也不能照另一个样子起变化；如果不是它們的軌道上偶然有 
什么障碍的話，它們就应当如此;如果遇到这种障碍，它們就不得 
不改变自己的运动方向，或改变自己的化合。这就不可避免地会 
产生某些缺点、某些过度、某些畸形，或者最低限度会在它們所构 
成的产物中造成某些反常現象。 

我們可以举出一些自然界的例子来証明这点。比如說，水按 
照自己的粒子的配置和自然变化情形总是自自然然地順自己所在 
地点的斜坡流动。倘若这边或那边都沒有斜坡，它就仿佛靜止地 
留在原处，虽說它的全部粒子就彼此关系而言是經常在运动中，如 
果它不冻結的話。可是如果向右或向左卽向这一边或向那一边有 
傾斜，它就会立卽朝傾斜的这边流动或溢出，这样做幷不需要任何 
智慧来指使它。如果这种水是按寻常方式流动的源泉、河流或溪 
流，那么，它就总是向低处流动。 

受着約束的流水朝同一个方向流动，它从自己的发源地到出 
口处自然地和盲目地給自己造成某种类似道路或河床的东西，如 
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果不是偶然在自己的道路上遇着某些障碍，例如因某种非常的破 
坏力或其他原因如水中落下了一堆树木、一堆石头或一堆泥土，因 
而堵塞了它的憤常軌道，那它就会經常地順着这条道路，从发源地 
流到自己的終点。 如果遇 着阻碍，它就会改采其他方向，卽比較方 
便或容易的方向，循着这个方向它一定会給自己形成或开辟新的 
道路或新的河床，如果它不遇着新的障碍，它就会又經常順着新道 
路有規則地流动。我再說一遍，发生这一切运动現象幷不需要任 
何指导它的智慧的力量。 

恰好同这个一样，一切重物体总是自然地和肓目地垂直下降， 
而火和烟則直綫上升，如果它們在这个对它們来說是自然的运动 
中不遇到阻碍的話。它們这样进行和指导自己的运动旣不需要智 
慧之光，也不需要理性之光。恰好同这个一样，水蒸汽也是受太阳 
的热力作用从地里自然地、盲目地冒出来的。它們自然地、盲目地 
形成霧，霧上升到大气中到达一定高度又形成云和各种各样的有 
着不規則輪廓的烏云。这些烏云又自然地盲目地随風飄蕩，以后 
就以雨、雹、雪等等形式返回大地。无疑地而且显然地，为了使自 
己的这些自然运动合乎規律地进行，它們旣不需要智慧之光也不 
需要理性之光。无疑地而且显然地，一切物质粒子的运动正是这 
样发生的，而自然界一切最优秀和最完善的产物就是这种运动的 
結果，这是不用多加思索就可以明白的。我已說过，所有这一切粒 
子都一定会为自己开辟軌道，都必然会在自己所构成的每一种自 
然界产物中这样或那样变化着，以后就会自然地、經常地和盲目 
地循着自己所开辟的那条軌道或那个方向前进。这时，要是沒有 
任何障碍使它們走上另一条軌道和起着特殊变化，那它們也会这 
样經常地和盲目地起着变化，就象它們应当依据自己在每个物体 
中和在自已构成的每个化合物中的地位起着变化一样。在后一情 
况下，它們不会产生正規的和寻常的結果，而会产生另外一些結 
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果，在某些情况下甚至会产生完全不同的結果。 

我們經常在自然界一切产物身上，卽在植物的生长上、动物 
的产生上甚至在被认为自然界最完善的創造物——人体的自然誕 
生上亲眼看見这种情形。因为毫无疑义，所有各种植物和各种动 
物以及人类本身通常都用我所說过的方法产生和自己一样的东 
西。 ® 我重复說，这就是某些物质粒子在某些情况下按一定方向給 
自己开辟軌道以后，由于时間条件、地点条件或其他情况而不得不 
聚集、化合幷按一定方式起着变化。每次当这些物质粒子处在类 
似情况下、处在类似的时問及地点条件下，它們同样就不得不总 
是循同一軌道前进幷照同一方式起着变化，因而产生一些相同的 
結果。当然，这是发生在这样的条件下.卽睱定，我重复說，物质粒 
子沒有遇着那种阻碍自己照慣常軌道前进的障碍.沒遇着迫使自 
己不能不选擇其他方向的障碍。举例說，往前扔的核如果不遇着 
迫使自己离开原姶方向的障碍，它一定老是照这个方向成直綫地 
继續运动。遇到障碍以后，它立卽偏左或偏右，甚至会向后轉，如 
果这个障碍迫使它采取这个新方向的話。这要以某些个別情节为 
轉移，但这里还不需要討論这些情节。 

如果說，物质粒子偶然順着这个方向运动，在每种植物的头一 
代中和每种动物的头一代中給自己开辟一定的軌道，在这些情况 
下它們不得不聚集起来，开始結合幷按照一定方式起着 变化； 那 
么，由此得出的結論是，每当物质粒子处在类似的环境和条件下， 

它們就不得不循着一定的方向前进，这正好象河水循着河床前进 
一样。它們循着一定的方向前进，同时也就不能不聚集起来、結 
合起来幷且总是照同一个方式变化着。因而无論在这种或那种植 
物方面，也无論在这种或那种动物方面都同时产生同样的一些結 


①卽产生自己的 后代一 譯者, 
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果。 

就是这个原理，使各种牧草、植物、动物，甚至使人慣常产生象 
自己一样的、同种类的个体，如果它們不是偶 然遇着 物质粒子体中 
某些障碍 的話; 如果它們是按照原始方向前进，那么这些障碍就会 
不容許它們象它們应起的变化那样发生变化。如果它們的数量很 
不够或运动很軟弱无力而不能作充分和完全的改变，最后或者它 
們的数量过大、运动过速或过于不規則，那就也会发生同样情况。 
那时它們的产物就会是不完善的、有缺点的或者是丑陋的和不成 
样子的。 

这究霓是怎样的一种 情况？ 一方面可以通过在自然产物中所 
碰見的一切缺陷和反常現象这个实例淸楚地看出来，无疑地，所有 
这些缺陷和反常現象都是由我上面所說的那些原因和根据中产生 
的; 另一方面，还可以通过物质自身这个实例臂 出来： 物质对于一 
切植物和动物的形成、产生和养育始終是同一的，甚至对于人类也 
不 例外。 和其他一切植物和动物一样，人也是同一物质产生、誕生 
和养育的。物质只是在不同的物体中才发生不同的变化。 

下面就是儿个显明的、自然的和难以反駁的实例。比如說，供 
馬、牛、羊等等作飼料用的牧草或千草、燕麦、谷物都在吃这种飼料 
的馬的身上变成肉、变成馬的实体;所有这些飼料有一部分变成馬 
体的某些部分，甚至可以成为幷且实际上已成为产生其他这样的 
馬的种子。問題在于一切作为牲畜飼料的东西，都应当通过消化 
变成牲畜的軀体，卽变成它們的肉和实体，而不是变成任何別的东 
西。在公牛和母牛身上那种牧草和食物也会变成公牛或母牛的肉 
和实体，这些食物一部舞这样变成公牛和母牛的一部分，这一部分 
同时可以作为幷且实际上巳作为产生其他同样牲畜的种子。因为, 
我重复說，它們的食物在体內經过消化应当变成它們的肉和它們 
的实体。同样情形发生在山羊身上,也发生在其他一切动物身上 p 
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作为它們的飼料的物质起了变化，眞正变成它們的肉和实体，而 
这种飼料的一部分則这样变成它們身体的一部分，这一部分可以 
成为幷且已成为产生其同类动物的种子。 

正好同这种情形一样，人、犬、猴子、老鼠吃的粮食和肉自自然 
然地旣在老鼠身上也在吃它的禽鳥身上变成它們的肉和实体；在 
吃它的犬、猫以及各种各样的动物和昆虫身上，也同样变成它們的 
肉和它們的实体，因为在每种动物身上都应当变成它們的肉和实 
体，而不会变成其他的东西。显而易見，这种情形也发生在人身 
上，因为按照上面所說的他們所吃的粮食、肉和一切水果，和他們 
所飮的飮料一样，在他們身上經过消化都变成他們的肉和实体。 
他們的食物的一部分自然地变化着，变成他們身体的某些部分，变 
成了授胎的精子，精子可以供产生后嗣之用幷且实际上天天在供 
誕生后嗣之用。人身上发生的一切情形，正同各种动物身上发生的 
情形一样。因为，我重复說，物质不能不在每种动物身上这样地变 
化着，这样地变成它們的肉和实体，甚至变成产生其他个体的精 
子。我所說的这一切都是可能的，如果物质不遇着不允許它照原 
始方向前进而迫使它改变方向前进的障碍的話。在遇着障碍的情 
况下，物质不能产生它应当产生和它已产生过的那样的結果。在 
改变了的情况下，它就按另外方式产生結果，或者产生完全是另一 
种样子的結果，幷被迫照新方向前进。 

同时，我們还可以从自然界的寻常現象中，主要是从植物或树, 
木方面找到十分显明的实例。树枝上作了各种接枝，每个接枝在 
这些树木中改变着物质的原来方向，强使它采取新的方向，起新的 
变化，强使这些树木不結沒有接枝那样的果，而結別的新果。 

大家知道，大地的汁液产生着各种植物和树木，同时也哺育着 
它們；当它用各种方式方法变成各种各样的树木的时候，它使这些 
树木按时长叶、开花、結果，幷且从它們的果子中产生符合它們本 
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性的种子。这种汁液經过靑草或植物的根纖維被吸收进来时，应 
当依据这些纖維和根的环境及变动情形幷适应着每种草或每种植 
物的本性起着变化。归根到底，会使每种草或植物发芽、长叶、开 
花、結果，而在所結的果子中則产生着适合各种草或植物本性的 
胚或种子。但如果給某些植物接枝，比如說給野苹果树的五、六个 
主枝、或野梨树的五、六个主枝、或野櫻桃树的五、六个主枝接枝， 
卽給野苹果树嫁接五、六个其他各种苹果树品种的枝，給野梨树嫁 
接五、六个其他各种梨树品种的枝 等等; 那么每一个嫁接品种都一 
定会长自己的叶、开自己的花、結自己的果，这些叶、花、果都适应 
自己的品种而不适合原树的本性和品种 D 汁液沿着原树干上升， 
这时它只应产生野果 •， 可是它一通过嫁接的树枝，就立刻改变自 
己的方向，幷且一定改变成完全新的样子，以便适合每个接枝的本 
性和品种而生叶、开花、結果，乃至长出新的种子或胚。总之，比如 
說*每一棵树、每一棵苹果树、梨树和櫻桃树都可以用这种方法按 
时結不同品种的果子，有多少不同品种的接枝，就可以結多少不同 
品种的果子。以上所說的一切显然 証明： 自然界这一切产物和这 
一切变化都只是由物质的运动和物质粒子的各种变化和結合所造 
成的，而物质的运动和物质粒子的各种变化和結合无疑都是一些 
必然的和偶然的原因（它們是互相摻合着的），这些原因都是盲目 
的和完全沒有理性的原因。由此可見，自然界一切創造物和产物 
的产生，实际上都是由于必然和偶然的原因、盲目的和沒有理性的 
原因，因此这些創造物和产物一点也不能表明和証明存在着最高 
的理性，从而也一点不能表明和証明存在着所謂仿佛創造我們所 
見一切的上帝 》 
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八五〔自然形成的自然物和人工 
創造物的区別〕 

虽然这个論証是淸楚而明白的，可能在我們对上面引証的那 
些实例，象漂亮的房子、图画、钟表以及編写和印成的学术著作等 
給予解說以后，它現在变得更加淸楚明白了。可是据他們說，如果不 
是某一个熟练的、有才干的巨匠在这些东西上面动了手，它們是不 
可能做得象它們現在这样好的。我承认举作例証的这些东西实在 
不能不借外力而自然形成，同时，也不可能是盲目的、沒有理性的 
原因的結果。我甚至认为这样的断言或者仅只这样設想都是可笑 
的。可是我絕对否认这样的 結論： 自然产物的情形同人工产物的 
情形是一样的，自然产物只是由于无限完善存在物的全能和最高 
理性才能創造出来。我的淸楚而明白的論据是 •_ 自然产物和人工 
产物之間，亦卽自然創造物和人工創造物之間存在很大的差別。自 
然的产物是用那种依靠本身固有的自然运动自己形成和构成的材 
料創造出来的，它們是用这样的材料，卽依照自己各种遇合和所处 
各种环境条件彼此間自行聚集、安排、結合和化合而成的材料創造 
出来的。因此，它們通过各种选擇、結合和变形可能产生和形成一 
些产物。而人工产物則是由沒有任何运动能力因而不能自行創造 
任何完整而端正的产物，如漂亮的房子、图画、钟表或优秀出版物 
等的材料創造出来的。因此，硬說或設想自身不能作任何运动的 
鉛字、油墨、紙張会突然聚集在一块，会彼此組合和化合得这样好, 
以致书籍就自行編写和印刷出来,这是可笑的。我重复說,这样說 
和这样想都是可笑的。 

同理，硬說和設想构造房子的木料和磚石会自行削平増光，会 
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自行聚集、依次堆砌、彼此結合而构成房子，这是可笑的；因为这些 
材料自己幷沒有运动能力。 

談到图画、钟表和任何人工产物的情况，都可以这样說。硬說 
和設想它們都是自己造成和形成的，这是可笑的；因为构成它們的 
材料依靠自身幷不能作任何运动。总之，在自然产物和人工产物 
之間有着这样巨大的差別的情况下，卽使这一些产物是自然地形 
成和构成的，而另一些則不能仿效它們的样子，这是沒有什么可惊 
奇的。因为組成这些产物的材料自身总是处在运动中和在行动中， 
而組成另一些产物的材料則在沒有外来影响时就完全不能这样 
做。說这个可以惊奇，幷不比說活物在运动而死物不活动更足令 
人惊奇。如果說死物在运动，它們自己会这样那样地互相結合和 
化合起来，这眞使我們惊异万分，正和說沒有生命和运动能力的石 
头和木料自己会一个接一个地移动、会一个又一个地依次排列堆 
砌足以令人惊异一样。我再峩一遍，这是令人惊异的，因为这些东 
西自身幷沒有任何运动能力。至于活物在运动，它們在运动中时 
而彼此靠攏，时而彼此离开，这幷不令 X 惊异。当它們靠攏时，它 
們聚集幷化合起来，有时彼此靠近，然后又彼此离开，我們对于这 
个幷不覚得惊奇。我再說一遍，这不使我們惊奇，因为所有这一切 
通常都是处在运动中的物体构成的。由此可見，最小的物质粒子 
是构成自然界一切产物的眞实材料。象我在前面已說过的，它們 
自身拥有朝一切方向运动的运动能力。由此显而易見，它們能够 
依靠自身的各种各样的运动而結合、联合和化合，幷按无数的方式 
起着变化。由于无限多的物质粒子处在反复不停的运动中，所以 
它們完全不这样做是不可能的。因此，事实上这样爹物质粒子彼 
此結合、密集在一起幷按千百种方式变化着，是絕不足惊奇的。因, 
此，它們自己产生和形成自然界这样多形形色色的物体也是不必 
惊奇的，因为这不过是物质粒子运动的自然結果。同时，所有这一 
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切产物都自然地有秩序地得到現有的位置，这也不足惊奇，因为运 
动規律自身（虽說自身是盲目的）会使每一个物体都按照物体本性 
所包含的那个特点安排适合于它自己的位置。肯定說，自然界产 
物可以借运动的自然規律的力量和作用自己形成幷达到它們現在 
所达到的秩序，这是沒有什么可笑的。反之，如果我們的上帝崇拜 
者在这上面把自然产物和人工产物相比較，那就是可笑的。他們 
在这个問題上不分彼此，作同样的論断，推出同样的后果，引出同 
样的結論，那是可 笑的； 因为二者之間差別太大了，太不相称了。 

因此，在我們的上帝崇拜者中間卽使是最审愼的人也不能不 
承认我所根据的这些論点的明确性和眞实性。下面是《眞理探 
寻—书的怍者关于这点所表示的 意見： “我們大家都可以体会 
到:要正确地判断事物，就必須仔細地和毫无成見地硏究 事物； 要 
使判断不至于发生陷入迷誤的危險，就必須始終保持自己的明确 
的理解力，幷且只判断那些被认淸了各种关系的覌念。”他說 ：“广 
延經过这样的仔細硏究以后，我們就容易理解，它的一部分 可以从 
另一部分中分离出来，就是說，我們可以容易想象到局部运动，® 
这种局部运动在这个或那个活动物体中引起位置的变动。最簡单 
的运动首先在我們的想象中出現，这就是直綫运动。如果設想广 
延的某一部分沿直綫运动，那么在这第一段广延前往的那个地方 
的广延，必然照圓周运动，以便占用第一段广延所离弃的位置，这 
样一来，就产生了圓运动。如果設想到被我們硏究的无限广延的 
无数相同部分，那么，这一切彼此停留在軌道上的物体的作用与反 
作用必然一致，更确切点說，它們的各个动作可以互相影响而按照 
圓周运动起来。” 

他說，对我們那些覌念的最簡单方面所作的头一次硏究，已 


① 《眞理 探寻》，第2卷，第344頁。 
m 怍者設想运动和物黄是同样的一个东四。 
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經使我們认識笛卡儿所謂旋風①的必然性。何况这些旋風的数量 
是高的，以致使所有广延部分的种种直綫运动彼此間十分矛盾，幷 
且使一切比較費力的运动都配合一种运动……在所有这一切旋風 
中最大的旋風将是那些 旋風： 在它們那里有較多的部分配合一种 
运动，在那里这些部分将有較大的力量来继續自己的直綫运 
动。⑧ ……因为只有直綫运动是簡单的，所以一开始就应当把它看 
作是一切物体力图不停地照着进行的那种运动，这位作者說 :“这 
是因为上帝每天都是照这些最簡单的途徑行事。实际上物体按照 
圓周运动只是因为自己的直綫运动經常遇到了阻撓。物体大小总 
是不一致的，較大的物体有着較大的力量来继續自己的直綫运动。 
因此，容易設想最小的物体应当接近旋風中心，而最大的物体則接 
近外圍。因为接近外圍的物体所描成的綫，比接近中心的物体所 
描成的綫比較近乎直綫。我們想到这个物质的每一部分在运动的 
时候，在不断遇到对自己运动的阻力的时候 ，一 开始就不能不使运 
动的軌道变圓，就不能不修削自己的角度。由此就容易了解这一 
切广延都只是由两种物体构成的：一种是一些以多种不同的方式 
不停地自轉的圓核，这些圓核除自己的个別运动之外，还急速飞 
馳，作旋風式的运动；另一种是一些由上述圓核的摩擦力产生的很 
流动及很活动的物质这种物质除旋風一切部分辦共有的圓运 

①笛卡几以旋風的特性和粒子的运动来解释宇宙的构成。在他看来，最初世羿 
的物质完全是同类的幷处在铳一的旋風式的循环动运状态……物质的旋風式的运动 
把物质的最坚固的和最大的較子抛开了它的中心，后来这些#子就形成了行星。当中 
留 F 最輕的“大的要素”的 粒子； 这些粒子形成了太阳和恒星。行星的旋轉引起了新地 
方的旋風，形成了一些与我們太阳系不同的太阳系。本聿所引馬勒伯朗士的一切訧法 
看来就以笛卡儿这个理論为桟据 一一 譯者。 

® «萁理探寻 》 ，第346頁。 

③笛卡儿主义者用粗硌的方 法把最 細小的物质称为第三要素，最細小昀物质粒 
子被迫在某些地方化合、熔化、甚至頌化成为外壳形状。因为这种第三要素所由构成 
的物质粒子有蓍各神不同的形状，所以由此也应該得出 結論： 它捫的第三要素也有着 
无限多的形态和形状。 
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动之外，还有着經过各个核子之間的間隙沿旋風中心到外圍的近 
乎直綫的特种运动，但同时它也給核子留下自由的通道。結果它 
們的运动将按螺旋綫状进行。” 

笛卡儿把它叫做第一要素的这种流动物质是由比較小得多的 
細微粒子形成的，它們保持照直綫运动的能力比核子或第二要素 
的这种能力小得多。作者說，因此显而易見，这种第一要素应当 
处在旋風中心，处在第二要素的各个粒子之間的間隙中，而第二要 
素的粒子則应当充滿旋風的其佘空間，幷且依照自己的数量和力 
量接近旋風的外圍,继續进行直綫运动” • 

作者又說②：“至于这些旋風的形状，根据以上所讲的,$应当 
怀疑•.从它們的一个极到另一极的距离,小于通过中腰的綫。如果 
注意到各个旋風彼此之間分布是不均勻的，相互間所施压力也是 
不平衡的，那么，它們的中腰綫显然是短的和不規則的綫，它可能 
近似橢圓。” 

他又說，如果仔細硏究从这些力求不断地照直綫运动、卽照 
一切运动中最簡单的运动的广延粒子中应当产生什么样的东西， 
那么，某些东西就会自然地浮現在我們的头脑中。”他說：“我們 
认为同上帝的智慧和威力非常相称的那件事情就是 •_ 上帝頃刻間 
按照这个样子創造万物。万物就是那样地循着最簡单的途徑逐漸 
形成的。我們假設，上帝借同样的自然規律的力量保存万物。同 
时，如果把我們的見解用到一些有形物上面来，那么，我們可以认 
为太阳是旋風的中心，太阳把它散布在各方的物理的光是力图脫 
离旋風中心的小核子所起的不間断的作用。这种光应当在一剎那 
間閃过无限的空間，因为整个空間充滿这些核子，不能影响其中一 
个核子而不把这种影响傳达給其他与它相对立的核子，作者說： 


③ 《眞理 探寻》 ，第 2卷，第 S 49 X 。 
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“这样，我們就应当承认有許多象我們刚才簡单地描写过的那样的 
旋風。这些旋風的中心是群星,群星都好象許多太阳，那些旋風彼 
此繞行着，它們的繞行时間作了很好的安排，使它們在各自的运行 
中尽量减少互相妨害的机会。但要避免把較弱的旋風吸引过来, 
就好象它們要避免被更强的旋風吸引过去一样，都是不可能的。” 

作者說，总之，一团旋風由于自己的体积、自己的力量、自己 
的有利位置可以逐漸分解、囊括、最后在自己后面吸引許多其他的 
旋風，其中甚至包括战胜了其他若干旋風的旋風。由此必須得出 
結論 •.在 这些旋風中央形成的一些行星，在战胜了它們的大旋風以 
后，应当在同大小的物质中 C 它們就在这中間飄动)获致平衡状态。 
因此，这些行星如果有着不相等的密度，那么它們离自己在其中飄 
动着的这团旋風的中心距离就不会相等。如果两个行星有着大致 
相等的力量来保持各自的直綫运动，或者說,一个行星在自己的小 
旋風中吸引了一个或几个其他被自己征服的小行星，那么，照我們 
的宇宙覌来讲，这些小行星将繞着最大的行星轉动,最大的行星則 
繞着自己的中心轉动，而所有这一切行星則由于大旋風的运动被 
带到离各自的中心差不多相等的距离。” ® 

作者說:⑬“我們遵循着理智的指示，就应該按这种方式来設 
想构成世界的各个部分，如果我們认为世界是循最簡单的途徑构 
成的話。因为以 上所讲 的一切都只是依据我們关于广延的覌念, 
都只是依据下面的 豭設： 它的各个部分力图用最簡单的方式—— 
照直綫运动。根据結果来檢驗我們在解釋事物过程中是不是不会 
弄錯它們的原因时，我們看到天体現象和上面讲的相合，似乎烕到 
惊訝。我們看到处在小旋風中的一切行星繞着自己的中心象繞着 
太阳一样轉动，它們在太阳的旋風中幷繞着太阳轉动，最小的和不 

①《眞理探寻》，第2卷，第340頁。 

® 同上，第841頁。 
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大牢固的最靠近太阳，而最强大的則远离太阳，其中有一些，例如 
卫星，則不能留在太阳的旋風中……”作者說# “如果考查地面物 
体的本性，那么首先应当想象到 ：因为 第一要素是由无数不同的形 
状构成的，所以由这个要素的粒子的化合物形成的物体，将是多种 
多样的。一些物体的粒子将有着多枝形态，另一些則是长形，再一 
些則好象是圓形，但这一切形态都是不規則的。如果多枝粒子是相 
当大的，它們就象金子一样是硬的，可是柔韌而无弾性。比較不大 
的粒子則是柔韌的和液态的，象橡胶和油脂一样。較細的粒子則 
象空中的空气 D 如果有一些物体的长粒子的特点是体积大沒有韌 
性，它們就是带剌的、柔韌的和象盐一样容易溶解的。如果同样一 
些粒子是柔韌的，那么相应的物体就是象水一样无味道的。如果 
它們的粒子粗幷且各方面不規則，那么这些物体就类似泥土和石 
头。最后，有各种性质不同的物体，而沒有两种完全相似的物体。 
这些形态永远不会用同一种方法結合成为两种不同的物体。 

不論物体有着什么样的形态，它們都大得足以让第二要素从 
任何方向通过，它們象空气、水和玻璃一样是透明的。不論这些物 
体有着怎样的形态，可是如果第一要素完全圍着一些粒子,幷且有 
力地迅速地促使它們运动起来,以便从各方面摔掉第二要素，那么 
这些物体好象火焰一样光輝。如果这些物体捭掉所有冲击自己的 
第二要素,它們将是純白色的；如果它摻合第二要素而不摔掉它， 
它們就是純黑色的;末了，如果它們摔掉它幷在它中間引起各种变 
化,那它們就是杂色的。 

至于談到它們的位置，那么最重的或相当重的、卽继續照直綫 
运动的力量較小的，最接近中心，例如金屬就是这样；土地、空气、 
水則距离比較远。而一切物体都会保持我們能看得見它們的位 


® 《眞现探寻》，第2卷，第 S 54 頁。 
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置，因为它們应当是运动越多，离地中心越远。如果有人問：为什 
么粗物体比較接近旋風中心些而且是重的，而比較离开中心的則 
是輕的，那就必須认为粗物体从細物质得到自己的运动，細物质繞 
着它們，它們在細物质中移动。但这种細物质实际上是照圓周运 
动,而只有沿着直綫运动的傾向。③它把它在自己的运动中带走的 
东西傳递給粗物体，这个圓运动不把自己的力傳递給它們,却順直 
綫离开了。它把这种力傳給它們，只以从它傳給它們的运动得来 
的力为限。可是比較接近旋風中心的細物质，比它在圓运动上所 
消耗的能力拥有大得多的运动能力。它只把自己的、为一切粒子所 
共有的圓运动傳給被它吸引的粗物体。末了，如果粗物体除与旋 
風所共有的运动以外再有任何运动，那它們就会迅速地陆續丟失 
它，把它傳給所遇到的一些小物体。”作者說•.“由于这一切原因，显 
然可見，最接近旋風中心的粗物体幷不象它們在其中移动的物质 
那样进行运动，而在这种物质中每个粒子除它們的一般的圓运动 
以外还按照各种方式运动。如果粗物体运动較少，那么不用說，它 
們可以作較少的努力来从事直綫运动;而如果它們努力較少，那么 
它們就不能不让道給用力較大的物体，因此自己就接近旋風中心， 
而这就意昧着，它們越沉重則越紧密。如果粗物体离旋風中心很 
远而輕物质的运动很有力（因为它的运动的全部力量儿乎都繞着 
旋風中心旋轉），那么物体越是紧密，运动就越强有力。旣然它們 
象自己在其中移动的細物质一样以同样速度运动，那么它們继續 
照直綫运动的力量就比較大些。这样一来，在离旋風中心的相当 
的距离上粗物体越紧密越輕。”作者說“笛卡儿知道，为了确切 
理解事物的本质，应在它們产生和萌芽时硏究 它們; 必須总是从最 
簡单的开始，而且首先要重視原理原則；不应絞尽自己的脑汁去思 

①《眞理探寻 》 ，第2卷，第 S 5 G 頁。 

® 同上，第360頁。 


八六、 C 笛卡 儿主义者 不得不承认， 自然物只是由于自然 界的自 然规律才能形成〕107 

想上帝是用最簡单的方法逐步創造万物的，或是一下子創造出它 
們来的。不營上帝用什么方法創造它們，我們应該了解它們，首先 
从它們始生时硏究它們，只在后来才留心我們的見解是不是和上 
帝創造的那种見解相符合。他 (:笛 卡儿）知道，上帝据以保全自己 
的一切創造物使之維持現有秩序和現有位置的自然規律，和上帝 
能据以构成和建成它們的規律是相同的。他說，因为对于所有留 
心研究事物的人来說，显然，如果上帝不一下子把万物建成象它們 
被逐漸建成的那个样子，那么万物的全部秩序就会被推翻，这是因 
为保全的規律和創造的規律是互相矛盾的。旣然万物保持象我們 
現在見到的那样的秩序，那么这就是因为使它們保持这个秩序的 
运动規律，引导它們达到这个秩序。如果上帝导使它們达到的秩 
序，不同于运动規律导使它們达到的秩序，那么，一切就会被推翻, 
万物仍会按照这些規律建立起象我們現在从它們中間所看到的那 
样的秩序。” 


八六〔笛卡儿主义者不得不承認， 

自然物只是由于自然界的 
自然規律才能形成〕 

我在前一章十分詳細地叙述过的那位作者的学說，是所有的 
笛卡儿主义者、一切哲学家之中最明事理的人都在爭論的一种学 
說。根据这位作者的学說，显而易見，我們整个宇宙和自然界一切 
产物的形成，甚至它們的秩序、 E 置和位置，以及其中所有一切最 
优:美最完善的东西，象我已讲过的，都可能只是一些自然力量所产 
生的东西。这就是說，它們可能是許多按照各种不同方式彼此互 
相旋轉、运行、結合、联合和变化的物质粒子的一种动力的結果。 



log 


遣 


书 


要知道，虽然这些哲学家都是基督徒和崇拜神灵的人，但他們都不 
以为除此以外对于产生上列一切結果还有其他什么东西是必要 
的；因而也看不出有需要任何理性力量的必要性。他們肯定說，如 
果上帝不是按世界現在存在的那个样子一下子建成世界，那么由 
于运动的力量，世界在将来会达到同样的完好秩序。他們不仅断 
言由于运动規律的力量和作用，将来一切都会按照同样秩序建立 
起来，他們还郑重地断言，如果上帝不是按照运动規律所造成的那 
种秩序創建世界，那么他那一切都会垮台，而这些运动規律仍会使 
它們达到象我們現时从万物中間看到的那个秩序。总之，根据我 
們的卓越的笛卡儿主义者、神灵崇拜者和基督徒的这种学說，显 
然，自然界的一切創造物虽然令人惊异，但其发生、其秩序及配置 
一点也不說明和証明存在着超乎一切的完善的理性，因而也不能 
說明和証明存在着怍为物质創造主和物质运动造因者的全能的 
上帝。 


八七.〔因此他們应当承認物質 
依靠自身能够运动〕 

上面我已論証过，物质不可能是被創造的，它能够运动是全靠 
自己；由此必然得出結論:在整个自然界中什么东西也不曾說明或 
証明存在着全能的和无限完善的上帝。所以应当說，实际上沒有 
上帝，而自然界一切产物唯一地只是由构成它們的物质粒子的自 
然的和盲目的运动規律所創造出来的，而且現在还天天在創造着。 
可是，《眞理的探索》的作者怎能說，这个上帝如果不一下子按照那 
个秩序、卽按照万物将来应当据以形成自己的那个秩序創造万物， 
那么万物的整个秩序就会垮台呢?他怎能說，如果上帝不使万物达 
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^到它們由于运动規律而达到的那个秩序，那么彻底的奪革就会发 
生，幷且万物由于这些規律就会达到我們現在在它們中間所看到 
的那种秩 序呢？ 这位作者在这里是自相矛盾的，他自己显然駁倒了 
自己。要知道，他旣然断言物质不能依靠自己作任何运动，它的一 
切运动一定都起源于运动的第一个造因者上帝，那么，这位作者就 
不应当說，某种东西可以逐漸地自行建造起来，或者某种东西会垮 
下去，如果上帝使它达到一种不同于运动規律給它造成的秩序的 
話。同时他不应当断言，除上帝創造的以外，还存在着其他的运动 
規律。幷且不应断言运动規律能有力量使万物达到我們現在在它 
們中間看到的那种秩序。因为显而易見，如果万物不靠自己作任 
何运动，同时这种运动不比上帝恩賜的运动强有力，那么，除上帝 
所賜的以外，万物就不能自行得到另外的秩序。这样一来，旣然他 
认为万物将来会自然地达到它們現在所达到的那种秩序；幷且如 
果上帝使它們达到另一种秩序，它們就会底儿朝天地顚倒过来，最 
后还是利用自己运动規律的力量达到我們現在所見到的那种秩 
序。所以，这就是說，他也应当承认物质自身有运动能力，物质运 
动的自然規律甚至比它可以得自上帝的运动規律还强有力些；因 
为物质运动的自然規律有力量推翊一切，幷使一切除上帝給它們 
造成的境况以外达到另一种境况。旣然这样，那么这位作者就显 
然是自相矛盾了，①而且显然是違反了自己原有的見解——物质 
自己有运动能力；同时他好象不知不覚地被迫承认幷証明 自己反 
駁过的那个眞理无誤。毫无疑問，这时候眞理的力量本身在起着 
作用。总之，在这种情况下可以认为，被爭論的眞理能自豪 地說： 
它的救星就是它原有的那些敌人，那些痛恨它的人，也就是說，甚 
至就是那些对它有异議的人和否认它的人。 ® 

②《詩篇》，第54篇，第10节（出处有誤——譯者）。 

⑧《路加輻音》，第1牮，第11节 C 出处有誤——譯者 
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我再說一遍，这点显然 表明： 自然界一切产物最初是按照它們 
所由組成的物质粒子的自然的和盲目的运动規律形成的，而且現 
在还在按照这些規律不断形成着；困此，自然界中沒有任何东西可 
以表明或証明全能的和无限的上帝的存在。他們硬說，仿佛世間 
一切有形物身上都带着无限神圣的大智大慧的痕迹和特点，这种 
强辯是徒劳无益的。 


八八〔崇拜上帝的人提出一钱論断来 
証明自然界的創造物中存在缺陷 
和不堯善之处是合理的，但 
这些論断是虛伪的〕 

常常在自然界产物中遇見的那些缺陷、畸形和不完善的地方, 
特別是常常在动物和人身上碰見的那些恶德和坏习慣，以及常常 
在曰常生活中使人們威到苦恼的許多疾病、忧患和灾难，末了，还 
有折磨人們和无可避免地等待着人們的死亡，——所有这一切更 
加証实我已指出的那个眞理。因为无論如何都不能 相信： 象被推 
測为全能、至仁、至智和无限完善的上帝那样一个卓越的匠师霓在 
某些时候願意或容許在自己的創造物中留下任何缺陷、畸形或不 
完善的地方。这与他的乐善好施的本性是太不相称了。同样，无 
論如何都不能 相信： 他允許或容忍人和动物身上存在恶德和作恶 
嗜好,他竟会让人們受灾禍和疾病的压迫，而灾禍和疾病給人們生 
活带来多少痛苦啊！这与他的无限善良和无穷智慧也太不相称 
了。如果容許自己的創造物中存在任何恶事或恶德，那么他的无 
限善良和无穷智慧就不能不失去作用了。 

可是,要知道，我們显然看到而且經常看到自然界各种产物中 
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是存在着缺陷、畸形和不完善的地方的，我們也显然看到而且經常 
看到人和动杨身上存在着很多恶德和坏习慣，同时，无論是这些人 
或那些人都遭遇着无限多的灾难和疾病，以致生活陷于不幸。所 
有这一 * 切也都是显而易見的証明，証明了这絕不是无限完善的存 
在物的創造物，而只是某些盲目的和不完善的原因所造成的事情。 
这些原因就是构成这些創造物的物质粒子的差別，在这些粒子的 
形态上、运动上、結合上、聚集上和变化上的差別。尽管这一切多 
么显明，但我們的那些把上帝崇拜为偶象的人还要固执己見，不仅 
偏信自己的上帝的存在，而且还偏信他的善良和智慧;不顾这一切 
(他們竟这样自我欺騙和.自我迷惑! ）, 他們认为而且坚决相信，不 
仅自然界产物中的一切缺陷、畸形和不完善的地方,而且世間最大 
的恶德、恶行和灾难，都是上帝的善良和智慧所起的特殊作用。据 
他們說，这种智慧是这样偉大，以致上帝似乎宁願从恶中求善，而 
不願不容許恶的存在。信徒的首領奥古斯丁就曾肯定地发表过这 
种 意見。他說，上帝是这样善良和这样有智慧，他考虑更适当地 
从恶中取善，而不让恶事完全不存在。” ® 

坎伯雷大主敎順便提到这点，看来他对于这点是打算不說什 
么話的；自然，这是因为他知道关于这点他不能讲一句有道理的 
話；因为它如果有道理,他就絕不会忘記加以发揮，他一圭会在自 
己的《神的存在书中予以詳細闡述。关于这件事情他說过： 
“让人們贊叹他們所理解的东西（卽他在自然界中看到的优美的和 
善良的东西)，让人們对他們所不理解的东西(卽在自然界中看到 
的缺陷和不完善之点) 保持辦 默。”他又說 :“可 是无論怎样，甚至这 
种产物（卽这个世界〕的一些眞正的缺陷都不过是上帝自己留下来 
的不完善之点， 以便借 此預吿 我們： 他是使世界从虛无中出現的。” 


①奧古 斯丁： 《上帝的存在》。 

⑧，法奈龙：《神的存妇>，第29 8 頁。 
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他补 充說: “宇宙間沒有哪件东西不同样具有和不应同样具有这样 
两种对立的 印痕: 一方面是巨匠对他的产物所留下的印痕，另一方 
面是产物賴以产生的、可能常常又陷入的虛无的印痕，他說•.“这 
是微末之物和宏偉之物的某种不可理解的結合，是材料的脆弱性 
和构造的技巧之間的不可理解的結合。……所遇到的那些缺陷起 
因于人的随便的和不正当的意志，这种意志由于本身杂乱无章以 
致产生那些缺陷;或者起因于始終是神圣而正直的上帝的意志，因 
为他或者借此以惩罰不信仰的人，或者借恶人以考驗善人，以便使 
善人更加完善。” ® 

这与純朴而輕信的人的一般的說法不差絲毫。这些人宣称幷 
且过于天眞地 相信: 生活中的不幸和痛苦是上天的恩惠，上帝頒賜 
这种恩惠是为了使人們服从，是为了寬厚地惩罰他們的恶行幷考 
驗他們的德行，就象在冶金炉中鍛炼黃金一样。他們相信上帝利 
用这种方法使他們更有資格領受天賞，如果上帝容許恶，那只是为 
了从恶中获得某种更大的善。信徒的首領圣奥斯丁說你們別以 
为恶人的存在对世界是无益的，上帝在沒有恶人的地方就一定找 
不到好人。”他又 說:“ 如杲他让恶人活着，那是为了使他們得到改 
正或者为了用他們来考驗正直之人。” 

很委婉的和很有說服力的道理不是眞 理嗎？ 我們那些誠篤地 
崇拜上帝的人說: ® 甚至我們的非眞理可以显出上帝的眞理来，我 
們的恶行可以更加淸楚地显示上帝对我們的善良、忍耐和慈悲；由 
于我們的虛伪更加淸楚地显示出上帝为自己增光的眞理 3 他們还 
說:如 果沒有暴君，耶稣基督那儿就不会有这样多的殉敎者；如果 
沒有魔鬼和对魔鬼的斗爭，那就沒有胜利和对胜利花冠的要求。 
如果人們不需要忍受生活中的任何灾难，那他們就太幸运了、太心 


①法奈龙：《神的存在 》 ，第294頁。 
© «罗馬书 》 ，第3卓,第5节。 
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滿意足了，于是他們就会永远不願意死亡。如果沒有什么可以制 
服人們，那么他們就会过于驕撗起来。如果他永不責罰世人，那 
世人就会以为完全沒有 天道; 而他要是經常責罰世人，他們就会設 
想，他們沒有什么可害怕的，对来生什么也不必指望了。反之，象 
他現在做的那样，只責罰某些人，他就可借此显示天道；而他要是 
在今世永不惩恶、永不奖善，那他就是向人們表明奖惩存在来世。 
我們的基督 徒說: 最后,如果善德不应当抗拒恶行，不应当打击罪 
深之人，那么它就永远不会获得胜利,它就不会象現在一样因抗拒 
恶行和打击罪深之人而获得这样的荣耀和这样的功勛。 

我們那邊迷信很深的上帝崇拜者和基督徒利用这种空洞的和 
任意提出的理由及論断，使自己和別人 相信： 自然产物中的一切缺 
点和人們的一切恶行，以及世間所有一切灾难，同全能上帝的仁 
慈、公道及大智慧幷不矛盾,幷不互相反对3他們使人确信，当上 
帝願意时，他能变恶为善，他所以容許世上有各种缺点、各种恶行 
和其他一切灾难，只是为了从它們中間获得某种更大的福利—— 
无論是为了显示他自己的光荣也好，或为了使自己的創造物謀取 
更大的幸福也好。他 們說： 因此我們不能、也不应由此得出結論， 
說我們可以反对上帝一全能的、无限善良和无限智慧的造物主 
是存在的这一眞理。 

这差不多就是我們那些迷信上帝的人在企图替那位据說是仁 
慈和无限賢明而又容許幷且現在还經常容忍世間存在这样多灾 
难、缺陷、恶行的上帝作辯护时，所能讲的一切。那些善于嫉妒、巧 
于說詞和喜欢夸口才的傳敎士們可以照样随便发表議論，可以用 
这种方法使那些只从表面覌察而不深刻理解事物的无知群众得到 
滿足。但如果是象眞正的哲学家和科学家那样說話和推理的哲学 
家、宗敎家和博学之士，就应当深入洞察事物，一切只应当以确实 
可靠的理由为出发点;如果他們傳达这些无稽的說法和蠢話，幷认 
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为这些空洞的和毫无意义的理由是对那些逼得他們陷入絕境幷使 
他們无話可說的論証的适当的 回答； 那么对于他們的这种行为与 
其說应該給以严肃的駁斥，不如說应該予以嘲笑。可是毕竞应該 
指出这种謬見的毛病和站不住脚的地方来。 因为： 1) 如果說上帝 
容許自然界各种产物中存在这样多的缺点和不完善之处只是为了 
好从它們中間取得某些更大的好处就算是理由充足的話，如果說 
只是因为这点他容許幷忍受世間这样多灾难和恶行就算是理由充 
足的話，那以此为借口是很容易的。如果这种論断眞有理由，那么 
它就应該容易让人理解；因为人們都容易想象，人的智慧和預見性 
本来就慣于容忍輕微的灾难以避免較大的灾难，以便从这种灾难 
中取得某种較大的福利。在这种情况下，那位坎伯雷大主敎关于 
世間存在缺点、恶行和灾难的問題就不需要說 :世界 是不可思議的 
卑賤与高貴的混合体。因为，希望造成或忍受某种不大的輕微的 
灾难，以避免較大的灾难或从灾难中取得較大的好处，这是可以理 
解的。可是，把世界叫做卑賤与高貴的不可思議的混合体,这就旣 
給了造物主以荣誉，也給了他以侮辱。因为这样一来，他就把貴与 
賤的造成都归咎于上帝，卽认为上帝旣創造了卑賤之物，同时又創 
造了高貴之物。然而全能的和无限完善的存在物是不应当同时旣 
創造卑賤之物又創造高貴之物，卽不应当創造可卑視的东西，同时 
又創造很有价値的东西。总之，坎伯雷大主敎认为是自然界中最 
偉大的最惊人的那个东西,按照他的見解，只是卑賤与高貴的不可 
思議的混 合体; 但这个混合体一点也不能証明无限善良的、无限明 
智的、全能的上帝的存在。 

2) 我們的基督徒曾說上帝容忍世上各种缺点、恶行和灾禍只 
是为了要从它們中間获取某些較大的利益，他們說这話时所指的 
較大的利益是应当指某些巨大的、暫时的具体利益(卽指現世利益， 
无論是物质上的也好或精神上的也好)而言呢，还是应当指所謂来 
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世利益而 言呢？ 毫无疑义，所謂較珍貴和較重要的利益旣指前者 
也指后者。至于談到所謂較大的夭賜的精神利益，或阴間生活的 
精神利益，那么，无論是說或設想无限善良和无限明智的上帝竞願 
意为了这些利益而在自己的創造物中留下缺点和畸形，或容忍这 
样多的恶行和灾禍，都完全是自欺。我再說一遍，設想类似的事情 
都完全是自欺。这不仅因为实际上幷不存在任何所謂天賜的精神 
利益，除今世生活以外也拌不存在所謂来世 生活; 而且卽使存在这 
些假想的天賜的精神利益(而这是必須再加以証明的，幷不能仅凭 
假想而已），卽使眞的存在来世的永恒利益，那么就全能的和无限 
明智的上帝而論，他是沒有理由为此而在自己的創造物中留下这 
样多的缺陷和畸形东西的。旣然这一切缺点、灾难、恶行自身和这 
些假想的天賜精神利益或所謂来生永恒利益沒有任何关系，那么 
这些所謂利益就决不能成为容許世間存在这样多灾难和恶行的理 
由和根据。为了这点，一点也不需要它們，它們自己也决不能帮助 
創造或取得这些假想的利益•，缺点和不完善、特別是人們的恶行反 
而可以成为获得这些利益的障碍，因为很显然，有缺点和缺陷的 
人同完善的人比較起来，是不应該受优待、贊賞和尊 敬的； 对不道 
德的人和恶人不应該給予奖励，而应該給予惩罰。 

至于那些誠实人、正直人或无辜之人坚毅不拔地忍受生活中 
的一切灾难和不幸，我认为他們才应該受各种称贊，才値得怜憫， 
他們这种美德才完全应該得到奖励。可是硬說无限善良、无限明 
智的全能的上帝降灾难和不幸給他們，是为了要給他們更大的利 
益，是要考驗他們的忍耐心，是要用美德純洁他們、改善他們然后 
給他們更大的登天堂的幸福和尊荣。我重复說，这种說法是自欺。 
我所以这样說，不仅由于上面所說的那些原因，而且因为关于所謂 
更大利益的这个借口只是人类智能虛构出来的东西，当他願意这 
样做的时候，人的智能就可以促使他自欺欺人。显然的証明是这 


北私 


/ tA» , 



116 遺 节 

样的事实，卽他們对自己的說法不能提供証据，他們（我們那些崇 
拜上帝的人和基督徒）同样容易由于眞实的动机、也容易由于虛伪 
的动机引用这些理由。說眞話的或相信說眞話的誠实人容易引用 
这些理由，騙子手、嘲笑者和冒充內行者也容易引用这些理由。可 
是，可以用来說明眞实也可以用来說明虛伪的理由，容易为正直善 
良的人引用，也容易为騙子手、嘲笑者和冒充內行者引用的理由， 
是沒有任何价値和意义的。它决不能作为眞理的証明或凭据。这种 
所謂理由只是以上帝崇拜者的幻想为依据，它不外是他們凭智力 
捏造出来的无聊的东西。因此，认为这种所謂理由是对于使他們 
陷入絕境的那些論証的适当的反駁，乃是我們那些上帝崇拜者的 
自欺。他們这样来談自己的上帝，就有点象这样的一 些人： 明明知 
道自己不能办好自己的事情，却装做仿佛是自己不想办好它們的 
样子;或者分明不能阻止某件事情，却装着贊同这件事情幷不想阻 
止它的样子;为了掩飾自己的懦弱无能,还說他們但願如此，幷且 
引証他們认为应当引証的这种或那种原因。我說，我們那些崇拜 
上帝的人对待自己的上帝就有点是这样做的。他們无論如何都不 
能否认产品的缺点和缺陷是創造这些产品的匠人手艺太差或不完 
善的显明标志。他們絕对不能否认苦难和忧愁与自然界的福利是 
矛盾的。他們决不能否认人們的恶习和恶行違反眞正的智慧和眞 
正的仁慈。他們也不能否认在自然界的产物中常常遇見許多缺点 
及缺陷。他們也不能否认世間存在着許多使人們悲哀和不幸的灾 
禍和痛苦。末了，他們也不能否认人間有非常多的恶行和殘暴行 
为。无限善良、无限明智的全能的主人应当使自己的一切創造物 
完善，防止各种灾禍、恶行和殘暴行为，幷把各种福利和康宁賜給 
自己的創造物。自然的理性显然把这一切都吿訴了我們 D 

我們的上帝崇拜者明知他們的所謂上帝决不能使自己的一切 
創造物完善，也不能防止一切灾禍或者哪怕只防止人們的恶行和 
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仇恨也好，他們明知由此可以得出不存在这个想象的全能上帝的 
結論。他們被駁得无話可說时，只好引用象我在这里予以駁斥的 
这样站不住脚的理由，幷徒劳无益地以“上帝仿佛为了某种更大的 
利益——精神的或物质的，現在的或将来的——，所以在自己的創 
造物干容許幷留下許多缺点，所以容許世上留有这样多灾禍、恶行 
和仇恨”为借口，企图維护自己的見解和掩飾上帝的軟弱无能。为 
了更好地掩飾自己这种說法的虛伪性，为了更好地欺騙自己，他們 
說上帝为了某些更大的精神的或物质的、現在的或将来的利益容 
忍世上有这样多的恶行和灾禍。这样說，比只說“所以这样作是为 
了某些更大的現世利益”要好些。后一說法的錯誤程度和虛伪性是 
太大了，幷且太显明了 •，因为我們明明看見幷且他們自己也經常看 
見非常多的灾难、恶习和恶行，而不能以适当的根琚証明从人世間 
这些現象中可以获得任何眞正的物质的或精神的利益，所以他們 
的說法在这个意义上显然是虛伪的。因而就只剩下一个問題 ，卽： 
这样一来，更大的精神的或物质的福利是不是总可以在来生得到 
呢？ 可是，他們是从哪里得到这个可靠的消息 的呢？ 誰吿訴他們 
事情是这样 的呢？ 他們在这方面有什么經 驗呢？ 他們有什么証据 
呢？ 不用說，如果不是指那些以他們自己的信仰为根据的所謂証 
据，卽以他們盲目信仰的那些他們看不見、任何人从未看見过幷且 
永远也看不見的东西为根据的所謂証据，便什么也沒有。以这种 
盲目信仰为根据的說法、意見和异議，实质上是什么根据也沒有 
的，它們是沒有任何意义和价値的。因此，說上帝如果不能从灾禍 
中取得今生或来世的大利益，他就任何时候也不会允許有灾禍存 
在，这是我們那些上帝崇拜者和基督徒的显然的迷誤和自欺。 

但是，有时候也的确能从灾禍之中产生某种大福利。說謹愼 
和英明有时需要人們制作或容許小禍以避免大禍或获得大禍，这 
是对的；但决不能由此得出結論說，对于全能的上帝也可以采用同 
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样的說法。这是迷誤和自欺。显然，这是由于人們不是全能的，人 
們为了做他們想要做的一切，常常只要制造或容忍較小的灾禍就 
可免除大灾禍。一句話，他們常常不得不做他們本来不願做的事， 
或者常常不能做他們很希望做的事。人們不能不听必然律的支配， 
不能不适应时間和地点。乖也不怀疑在这些情况下容忍或作出較 
小的灾禍以避免更大的灾禍或取得更大的福利是比較合适的。比 
如說，由于这个緣故，父母不能不严厉責罰自己的儿子以糾正他們 
的过失，开导他們，使他們更听話。由于这个緣故，法官常常不得 
不严厉惩办有罪之人以警吿他人。由于这个緣故，受伤的人有时 
要切除自己的手或脚，借以保全生命。还有許多其他类似的情况， 
在这些情况下，人們不得不容忍或不得不做他們在其他情况下所 
不能容忍的或不能做的事情，要是他們能够做他們想做的和非常 
想做的一切 的話。 

可是，就被称为和被假定为全能的上帝而論，情形完全不是这 
样的。因为他容易創造各种福利，也容易防止各种灾禍，他决不会 
象能力薄弱的凡人一样要万分勉强地容忍或制造任何一种灾禍， 
以避免任何一种更大的灾禍，或造成任何一种更大的福利。这样， 
他可以随便幷且容易創造任何福利，不会因此要勉强被迫去容許、 
忍耐和制造灾禍。他反而可以很容易地完全預先防止一切恶行和 
灾禍，而不会使福利受忽略和損害。只要他想怎样做，一切就可以 
按照他的善良意願办好。所以如果他不为自己的創造物造一切应 
造的福利，如果他不經常防止可以危害它們的灾禍，那么这或者是 
由于他不願意这样作，或者是由于他不能这样作 ：或此 或彼，二者 
必居其一。如果因为他不願作，那这就意昧着他不是象他們假想 
的那样是无限善良的；那么，这意味着他不願意造任何福利，而所 
謂无限善良和无限賢明的存在物在自己的善良意願中是从来不曾 
有过缺点的，总是一定喜欢創造福利的。如果他不常常創造福利、 
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不常常防止灾禍是因为他不能作这个，那他就显然不是象他們料 
想的那样全能的存在物，因为对于那个全能的存在物来說，他是沒 
有什么事情不能做的。 

說人們常常不値得上帝給他捫造福，而上帝可能是願意为他 
們造福的；反之他們常常値得上帝降灾禍与苦难来惩罰他們，而上 
帝眞的降 灾鹂和 苦难給他們，以便使他們变成賢明的和有德行 
的,——这种說法是沒有意义的。我再說一遍，这个說法是沒有意 
义的，因为按照我們那些上帝崇拜者和基督徒自己的理論，除上帝 
根据自己的仁慈和恩典賜予的以外，人們是不能有其他的美德和 
优点的。他們能够造福避禍，免除缺陷和过失，只因为这位上帝把 
恩惠与力量賜給了他們。可見，根据他們的理論.人們身上一切善 
的和好的都只是上帝的贈品。关于这点可用特利登会议的敎义来 
作証明，会议肯定地宣称上帝对世人的善心是这样偉大，他甚至希 
望他的礼物能为人們建立功勛。®他們在一份祈_文⑧中写道:“这 
是上帝贈給你的礼品，你的忠誠的信徒公道地、令人贊叹地为你服 
务。”另一个地方 又說广 上帝，一切幸福都来自他那儿。”往下又說： 
“上帝，一切神圣的願望、一切公正的决定和一切正义的事业都来 
自他那儿。” 

其他許多类似的地方显然指明:不仅一切善行、一切美德和 一 
切优点都来自上帝，而且人們一切善良的思想、善良的願望、善良 
的心灵活动和一切良好的事业都只是由上帝的仁慈心产生的。 

由此显然可以得出結 論:按 照他們的論点，如果上帝始終把仁 
慈、把避禍的力量賜与他們，那么他們就任何时候也不应受任何惩 
罰•，如果上帝始終把一切美德和一切必要的优点賜給他們，那么他 
們就应当得到各种仁慈和祝福。反之，如果人們不做他們应做的 
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一切善事，不防止他們应該防止的灾禍，幷因此而受到上帝的惩 
罰，而不是受到他的仁慈和眷顾;那么这无疑是上帝自己的过錯， 
而不是人們的过錯。因为上帝不把善事賜給他們，他們就不能做善 
事;上帝不給他們以避禍的力量，他們就不能避禍。他們甚至可以 
責备上帝，幷和先知以赛亚站在一道对他說，他是他們一切恶行和 
一切迷誤的原因。他們可以同这位先知一道 說:“ 主啊！您为什么 
让我們离开您的道路誤入歧 途呢？ 为什么使我們的心冷酷无情，以 
致不敬畏 您呢? ％ • 

所以，如果我們的上帝崇拜者和基督徒說上帝不給人們做一 
切可做的善事仿佛是因为人們不配得这个，那是荒謬可笑的。同 
样，如果他們說他給人們降灾禍及苦难，仿佛是因为他們应受惩 
罰，那也是可笑的；因为他們除上帝賜予的以外不能有其他美德和 
优点。 

我从这里回到我的論証上来， 我說: 如果上帝不常常把自己的 
仁慈礼物賜給人們，以便使人們遵守道德、使人們有資格获得他的 
仁慈和奖賞，或借以防止人們作恶事，以便使他們不致失寵受惩 
罰,那这或者是因为他不願这样，或者是因为他始終不能把这个賜 
給人們。如果他不願把这个賜給人們，那他一定不是无限善良的， 
因为他对他們不够善良，因为无限善良的存在物总是应該力求使 
—切都作稩好，甚至要用在他看来是尽可能最好的方法来作好。他 
不应使那些迫切需要他的仁慈礼品，以便正直地过活和忠誠地遵 
守道德的人們忍受他自己缺乏仁慈的待遇。而要是他始終不能把 
这个賜給人們.，那么他就不是全能的，因为他不能經常做善事，他 
不能經常防止恶事。旣然他不是无限善良的，不是全能的，那就不 
能說他眞的是上帝。 
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由此容易看出，如果我們那些上帝崇拜者說人們不値得上帝 
給他們做他能为他們做的善事，反之，他們値得他給他們降灾禍及 
痛苦以膺惩他們的邪恶行为，那么这只是无謂的托辞。他們利用这 
种无謂的托辞来掩飾自己的上帝的軟弱无能，幷使未受敎育的群 
众保持他們的无知状态。可是在无限完善存在物的类似行为中， 
那种狡猾行为是特別刺目的，他利用那种狡猾行为,才能这样幸运 
地从留在自己創造物中的一些最大恶事和最大缺点中，同样从留 
在人們中間的一些最大的恶行中取得最大的福利。因为如果他利 
用慈悲和智慧使入們忍受这样多的苦难和灾禍，幷容許世上存在 
这样巨大的和令人难堪的灾覦，以及存在这样巨大的和令人难堪 
的殘暴行为，那么上帝身上存在的慈悲和智慧就眞是奇怪的慈悲 
和智慧了。可不可以相信，或者甚至可不可以設想一下，神的慈 
悲心和智慧竟想用和幸福本身这样相抵触的方法来图謀得到眞正 
的和更持久可靠的福利，願意用破坏善行本身的方法来傳播善行 
呢？可不可以相信，或者哪怕只想一想，神的慈悲和智慧竟想利用 
缺点、恶行和殘暴行为来使自己的創造物更高尙和更完善呢？竟想 
利用殘暴行为使它們善良呢？竞想利用不理智使它們成为更智慧 
的呢？ 竟想利用迷惑的方法使它們成为机警的呢？为了把它們变 
为合乎道德的，竟想使它們成为不道德的呢？最后，他想为它們造 
福，却使它們眞正不幸呢？这跟下面的說法完全是一样的:說是一 
个手艺巧的有办法的匠人做成了許多极好的东西，他允許別人在 
使这些东西更漂亮和更完善的借口下，打坏它們，虽然怎样也看不 
出这样做会使它們更漂亮些和更完善些。这跋下面的說法完全是 
一 样的： 說某一个善良而賢明的国王容許在使自己国家更繁荣和 
使自己的臣民更富足更幸福的借口下压迫或掠夺自己的臣民，虽 
然哪儿也看不到他的国家变得更繁荣了，他的臣民变得更幸福了。 
这跟下画的說法完全是一样的：說是一个賢明而有远見的医生允 
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許在更快地治愈病人使病人恢复健康的借口下，毒死自己的病人 
或把病人的潰瘍变为 坏疽; 虽然，哪儿也沒有看見有 誰是用 这种方 
法治好了病的。这跟下面的說法完全是一样的 •. 說賢明的哲人借 
口要使自己的学生更聪明，却敎导他們胡塗和狂妄，虽然哪儿也看 
不出这会使他們聪明些。最后，这跟下面的說法也完全是一样的 ： 
說一个絕对善良的家长，竟让自己的儿女养成各种各样的恶习和 
殘暴行为，让他們互相廝打和斫杀，却借口說是为了让他們更善 
良、更幸福，虽然自始至終只看到他們更加可怜和不幸。 

如果說家长为了謀求更大的利益而这样做是荒謬可笑的，如 
果說医生为了謀取更大的利益而允許毒死自己的病人、允許把病 
人的潰瘍变为坏疽是荒謬可笑的；如果說国王为了更大的利益允 
許压迫和掠夺自己的臣民是荒謬可 笑的； 說手艺巧、有办法的匠人 
为了装飾和改善自己的优秀作品竟允許打坏和撕坏它們是荒謬可 
笑的;那么，象我們那些上帝崇拜者和基督徒所說的那样，說无限 
善良和无限賢明的上帝仿佛为了更大的利益竟允許幷容忍世上有 
这样多駭人听聞的恶事和可怕的殘暴行为（这种恶事和暴行的目 
的，显然是要普遍地破坏一切善良的东西，而不只是破坏某一件好 
东西），就正好象同上述各个事例一样是荒謬可笑的，甚至其荒謬 
可笑的程度更要大些。 

除此以外，旣然他們大家都承认自己的道德常規是怎样也不 
应当作恶以求福，那么他們怎能說上帝为了求福竟允許和容忍存 
在这样大的恶事和这样大的暴行呢？如果他不应当、也不宜于作 
恶(卽罪恶)以求福，那为什么他們会設想他們的上帝为了求福竟 
允許和容忍造成这样多的灾禍、罪行和罪 孽呢? 这是不是因为他被 
允許象一个全世界的主宰者、統治者和主人一样可以为所欲为呢? 
或者因为他毋宁应該做恶事和忍受恶事，以便用他的无限善良和 
无限智慧从恶事中获取屬于他自己的福利而不是屬于他的創造物 
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的福 利呢？ 关于这点甚至連想一下都覚得好笑。总之，可以把硬 
說无限善良和无限賢明的上帝是为了求福所以允許和容忍世上存 
在这样多的恶事和暴行的这个說法叫做妄誕可笑的奇談。这是前 
所未聞的奇談。我們那些狂热的基督徒，特別是他們的牧师，正是 
为了要掩飾自己的上帝的儒弱无能和为了使人民大众上当受騙， 
借以謀取私利，以及一般地借以謀取自己的生活机会，因而在自己 
的幻想中想出这 f 奇談。 

可是因为不^否认有时为了从恶中求福，所以作某种恶事是 
适宜的，因此，問題主要就归 結为： 要能了解究竟在什么場合和在 
什么情况下这才是合理和合法的。我以为只有在两种情况下这才 
是合理和合法的，幷且这两种情况应当互相伴同发生。第一种情 
况是: 想从恶中取得的福比被容許的有害的和有損的恶更有利、更 
有用和更必要些。因为毫无疑义，如果想从恶中取得的福不比被 
允許的恶意义更重大些，那么求福这一举动就是違反理性和智慧 
的。如果指望从恶中取得的福不及为造福而作的恶那样大，那么 
这是丧失理智的狂妄行为。第二种情况或合法合理地作出某种恶 
事以便从恶中获得某种福利的必要条 件是： 作出这粧恶事以便从 
恶中得到福利的絕对必要性。因为不需要作恶而可以得到福或作 
福，那么借口从恶中得福而作恶或容許作恶就无疑是很不好的行 
为。 

人們为了从恶中取得更大的福利或避免更大的灾禍，可能常 
常会偶然地或者甚至必然地作某桩恶事或容許某种恶事。根据这 
个理由,，为了获得某种較大的福利或为了避免某种較大的灾禍而 
作某粧恶事,从他們那方面来說是淸有可原的。可是毫无疑問，上 
帝在自身被推想是全能的条件下，他总不能陷入类似的境况中，或 
者会这样需要作恶事或容許恶事以便从恶中求福。因为他旣然象 
被推想的那样是全能的，他就无論在任何时候在任何地点都可以 
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不費力地作任何一桩善事，而不需要为此作任何一蛀恶事或容許 
任何一桩恶事。因此，决不能設想和相信全善全能和具有大智慧 
的存在物曾經在什么时候願意容許极小的恶事，以便从恶事中获 
取某种福利。因为,这决不意味着作恶或容恶以便从恶中得福，而 
毋宁意昧着为了恶事本身而作恶或容恶，这是无限完善存在物所 
决不应做的。要搞淸这种情况，只稍許細想一下就够了。尽管如 
此，可是，旣然我們的誠篤的基督徒們坚决认为，他們設想中的上 
帝的仁慈和智慧，除为了获取某种福利和某种較大的福利以外，决 
不会容許和容忍任何恶事(因为这点正应当这样来理解），那为什 
么他們一受到灾难和不幸的震惊，就这样經常地、坚持不懈地恳求 
这个想象中的上帝以其仁慈和智慧来防止各种灾禍和拯救他們脫 
离苦 难呢？ 为什么他們在危險中、在困难的境况中总是乞求上帝 
的援 助呢？ 为什么他們在悲伤中总是这样誠心誠意地哀求上帝 
呢？ 为什么他們在偶然遇着灾难的場合（不仅在遇着个人灾难的 
場合，而且在遇着社会灾难例如战禍和荒年的場合），会伤起心来， 
会焦急万 状呢？ 为什么他們在这些場合下为了获得拯救要起这样 
多的誓、組織这样多的求神队伍、献这样多的祈禱詞呢？他們是不 
是怕他們的上帝也許会从这些灾难和不幸中为他們获取太大的福 
利呢？ 在这种情况下你听听他們对神和圣者的誠恳而伤悲的呼吁 
声吧！ “可怜我們吧”，“为我們祈福吧”等等呼声到处可聞。“主 
啊1起来，您为什么睡 着呢? 起来，为了您的神圣的名号，請来帮助 
我們，拯救我們吧”这种呼声也在响起来。由于同样的原因，他們 
也以同样虔誠的热忱一个一个地呼吁自己的圣者•.“某某男圣者， 
为我們求求上帝吧，某某女圣者，为我們求求上帝吧”等等。这些 
誠篤的、虔敬的請求为什么要向上帝和自己的男女圣者提出 来呢？ 
所有的这些誓言、这些祈禱文、这些庄严的斋戒和严酷的苦行 (公 
开的和私下的)为了什 么呢？ 他們在灾难和悲伤中所有这些哀号、 
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呻昤、呼喊和凄惨的哭訴为了什 么呢？ 上帝在降灾禍与苦难的时 
候，如果眞的是想把福利甚至把較大的福利賜給他們，那他們为 
什么还通过自己的祈禱文謝絕他对于自己的这个善良的意 图呢？ 
要是灾难本应当使他們获得比禍較大的福，他們就用不着这 
样耽心灾 难了； 旣然通过这个途徑他們似乎能得到或者应当 
得到 M 大的福利，那他們就用不着因这些灾难而忧愁和伤心 
To 

比如說，一个病人在发覚自己有死亡的危險以后，或者在长期 
受到了剧痛的折磨以后，如果他知道要想痊愈就只能靠自己忍受 
打針这种痛苦，那他就一点也不会害怕打針流血。他甚至会甘心情 
願去欢迎医生，請医生把这种快乐給他。同样，剝去乞丐一件破烂 
衣服,甚至剝去他所有衣服中的最好的一件衣服，如果他知道这样 
做是为了立刻給他換上最好的衣服，那他一点也不会因剝去破烂 
衣服而伤心，相反，他只会为此而高兴。当他看到点火燒他的破烂 
的小茅屋时，如果他知道这样做是为了立刻让他拥有一幢漂亮的 
房子， 那他也不会为燒掉小茅屋而伤心，相反，他会因此而烕到快 
乐。我們的崇拜上帝者对待自己所遭到的一切灾难和不幸也应当 
采取这样态度。因为他們旣然相信他們的上帝願意用这种方法为 
他們造 Ji 灾禍更大的福利，那么他們在碰到某些灾禍时，就沒有理 
由害怕和抱怨^反之，这毋宁使他們有理由高兴，甚至要向自己的 
上帝表示贊美和感謝，好象他們从这里得到了他的恩典一样。他們 
的基督在訓示自己的使徒和門徒时讲的就正是这个道理。当时他 
吿訴他們說 •.乞 丐覚得快乐了，哭泣的人快乐了，饥餓的人快乐了， 
口渴的人快乐了，追求眞理的人快乐了。当时他吿訴他們說，当他 
們因为爱他而受到侮辱和不良待遇时，他們应当快乐和高兴。他 
对他們說，倘若因为我而辱駡你們，逼迫你們，揑造各种坏話誹謗 
你們，那你們就快乐了。你們应当欢喜和快乐，因为你們在天上所 
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受的賞賜是巨大的 。”® 他的首批門徒深信他的話，甚至想看到他 
許給的这些所謂巨大而美好的天上賞賜，因此，在因爱他之名而受 
到苦难和屈辱时，眞的滿心欢喜。“公会的人把使徒們打了，吩咐他 
們不可奉耶穌之名讲道，然后把他釋放了。他們离开公会，滿心欢 
喜，因为他們是由于奉主之名而光荣地受到海辱的。” ® 因此，他們 
吿誡自己的同伴在这一生中要偸快地忍受一切劳累和痛苦，使他 
們相信，根据他們的导师的指示，进入上帝的天国必須經历許多艰 
难困苦，这是在他們的圣經中已經說过的这些头批門徒中的一 
个 說道： “我的弟兄們，你們要把所遭遇到的各种灾难看作最大的 
快乐，要知道你們的信心經过試驗就产生忍耐，而你們事业的完成 
須从忍耐中得来，为的是要使你們完善和沒有任何缺点 。”® 他們 
的偉大的圣保罗堂堂正正地宣称我們在苦难中不会丧失勇气， 
因为我們知道，生活中暂时的和无常的苦难会产生无比的、永远的 
光荣。可是我們那些上帝崇拜者甚至不同意这些虔誠的烕情, 
他們在自己一切平常举动中十分显然地表明他們抱的是完全相反 
的見解。看起来，他們对現世生活福利比对想象中的未来福利要重 
視得多，他們对肉欲的和威覚上的福利比对天賜的精神福利要重 
視得多。而这就是显然的和可靠的标志，表明他們幷不把他們所 
謂上帝的仁慈、智慧当作一回事，尤其对于他們能够从上帝所降的 
或从上帝所允許发生的那种所謂的灾禍中取得的更大福利，他們 
更不把它当作一回事。 

总之,断言上帝在世間降下这样多 的灾禍 和暴行、或容許这样 
多灾禍和暴行是为了便于获得更大的福利，这是錯誤和自欺。作 

①《馬太顳音》，第5箄，第11 12节。 

⑧《使徒行传 》 ，第5箄，第40 -41 节。 

③ M 上，第14章，第22节。 

④ ◊稚各 书》，第1章，笫2 4节。 

⑤ 《哥抹多后书 》 ，第4窣，第17节。 
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为这点的証明是，如果上帝为了更大的福利而容許这样多的灾禍 
和暴行，那他对于品行不端的入和恶人就沒有什么可生气的，更用 
不着对他們这样滿怀忿恨，象我們那些上帝崇拜者所深信的那样 
了。因为，根据上帝崇拜者的說法，旣然他可以利用幷且确实已利 
用过这些人所干出来的最大的暴行和最大的恶事，以便从中取得 
更大的福利，那他为什么对这些犯罪的人生气，为什么对他們滿怀 
忿 恨呢？ 眞的，旣然睱定他願意用自己的仁慈和智慧从恶事中取 
得更大的福利，那就完全看不出他为什么要生气。但是，如果相信 
我們那些上帝崇拜者的話，那么，任何行为也不会象人間的罪过、 
恶行和仇恨那样令他們的上帝憎厌了；任何行为也不会象人們由 
于自己的仇恨而犯下的可怕罪恶那样引起他們的上帝气憤、发怒 
以至狂怒了。而他們的书里却充滿了上帝对于犯罪者的气憤和憤 
怒。可見，我們那些上帝崇拜者說他們的上帝除非为了从恶事中 
获得某种巨大的福利，任何时候也不容許或容忍任何恶事,这完全 
是廢話，是毫无根据的。 

可是我們再深入一点仔鈿看一看:他們的上帝能这样巧妙地、 
成功地、有效地从最大恶事中得出来的假想中的最大福利究霓是 
什么样的福利。我們听听他們关于这个說些什么，看看对于这种 
說法能不能最后使他們理屈詞穷，陷于絕境。无疑,这些先生們会 
說上帝用最高威力和最高智慧管理和指导一切，所以誰也沒有权 
說，他随便做什么都是徒然的。甚至对于他干的最不好的和最坏 
的事也不能这样說，因为象他們所深信的，上帝为了显示自己的荣 
耀、威力和公道，甚至要利用看来是最坏的事物。他們說，熟练的医 
生特別要乘瘟疫流行时期治好病人以显示自己的医学知識、医术 
和才千。正好同这个一样，人間有許多灾难、恶行和暴行就可以更 
加淸楚地显示上帝的善良、慈悲和公正。他們的偉大的圣保罗說: 
“我們的非眞理显出上帝的眞理，而上帝的眞理則由于我們的謊言 
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而开始在他的荣耀中大放异彩。”①因此，虽然上帝可防止人們的 
殘暴行为，但他不願意这 样做; 他认为从他所容許的恶事中获得福 
利比完全不容許恶事更合适些。他們說上帝通过恶人的恶行考驗 
正直人的德行，因为如果沒有恶人来折磨和考驗正直之人，那就不 
可能这样淸楚地认識正直人的品德的全部完美和优异，而正直人 
自己則不能显出自己对苦难的忍耐能力。如果沒有迫害誠实人的 
暴君,誠实人就得不到天国的偉大而光荣的奖賞，同时也就不会有 
品质崇髙的、可敬可爱的殉敎圣徒。这些人为了信仰耶穌基督，竟 
那样慷慨地甘心忍受死亡！如果沒有魔鬼勾引和誘惑人們为恶， 
那就不会有对无形之敌的斗爭,沒有这种斗爭，就沒有战胜他們的 
胜利，因而也就不能期待胜利的花冠和奖賞。如果生活中沒有灾 
难和悲伤，那么人們就会过于驕傲以至目中无人。只有灾难才能 
克制驕傲。如果沒有恶行和殘暴行为，那就不能淸楚认識一切美 
德的美质和优点。在互相对照的情况下最容易說明两个极端情 
形。可以說，就一切美质和优点而論，情形都是这样的。一’切美德 
在和作为它們的直接对立物——恶行互相对照之下，才显示得最 
淸楚。于是，我們的基督徒說 •.上 帝善于以令人惊奇的方法从他所 
容許的灾禍中获得福利。 

但誰不知道，这也是純粹的自欺。 怎么？ 让正直之人成为恶 
人的蛮横无礼和盛怒的牺牲品，以考驗他們的德行和忍耐心 I 怎 
么？ 让傳染病、战禍、饥荒和我們生活中的一切不幸打击人們，以 
考驗正直人的德行和忍耐心，以克制有罪者的驕傲幷使他們 悔过! 
怎么？ 象我們基督徒設想的，不断地使人們受勾引他們犯罪作恶 
的魔鬼的誘惑，以便使人們和身內及身外有形无形的敌人作斗爭, 
以便使他們享有战胜敌人的光荣！末了， 怎么？ 使人們在地上悲惨 


③ <罗馬书》，第3隼，第7节。 
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不幸，以便通过这个途徑使他們在天上达到最完美的境地幷得到 
最大奖賞 I 基督徒先生們，依你們說，上帝的特殊智慧就是这个 
嗎？你們把这个叫做善良与慈悲的特殊表現嗎 y 这就是他从他所 
容許的灾禍中、从他所容忍的暴行中获得的那些福利、那些更大的 
福 利嗎？ 这样，你們不如說是由于你們那方面的狂妄和粗野的謬 
見才产生这样的一些意图。你們不如說，是你們上帝那方面的狂 
妄、軟弱和无知才允許和容忍这么多巨大而可憎的恶事，以便从它 
們中間取得象他取得的（照你們的說法)那样毫无意义、微不足道 
的福利。因为这意味着容許无数的恶事，而只为了从它們中取得 
微不足道的一点福利。这意味着允許存在現实的眞正的恶事，以 
便从中取得虛构的假想的顳利。这意昧着剝夺了人們的眞实可靠 
的福利幷使人們生活眞正不幸，而徒然以达到更完美境地、取得更 
大福利的幻想安慰他們。好象是上帝从恶事中得来 的所謂 福利， 
这是什么样的福利呢 7 无疑这是微不足道的福利，象我刚才說过 
的，甚至多半只是想象中的福利 O 如果上帝喜欢正直之人，那么，难 
道他就要抛弃他們，就要通过恶人的凶暴行为殘忍地考驗他們的 
德 行嗎? 难道为了在德行上使他們洁淨、提高 他們# 他就应該使他 
們可怜地在灾难中受苦难受折 磨嗎？ 如果他希望人們聪明、善良、 
溫柔、馴順、富有怜憫心、好行善事幷听从律令，为了这点难道他应 
当这样用各种各样的灾难来打击他們，而不是仁厚地把慈爱心和 
智慧賜給他 們嗎？ 最后,如果他希望让他們在天上永远快乐，难道 
他应当因此使他們在地上悲惨不 幸嗎？ 甚至只要兴起这些念头就 
是多么瘋狂啊！如果无限明智的、全能的上帝可以給人們賜福，那 
就可以认为，他会用适当的方法賜福給人們，因而会在不引起任何 
灾禍也不容許任何灾禍的場合下賜福給他們。只有无能或不仁， 

④“如果他打人,那就听他立刻打死，可是不要嘲笑无莘之人受罪，”正直的約怕 
这样說( 《 約伯記》，第9箄，第23节 ） P 
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才会妨碍創造无禍之福。 

可是我們膜賻，这些所謂精神福利，是否总是由于我們生活中 
的恶行、灾难和不幸而得来的呢？人們是否总是由于这些东西而 
愈来愈聪 明呢？ 人們是不是在灾难和不幸中表現着忍耐和恭順 
呢？ 难道正直人总是在灾难和不幸的影响下漸漸变得更純洁、更 
神 圣嗎？ 难道他們在自己的灾难和不幸中总是感謝砍他們的手臂 
的 人嗎？ 难道他們在犯罪的誘惑下和犯罪的口实下总是坚定不渝 
地遵守着道 德嗎？啊! 这离开事实多么远 I 不能坚持抗拒誘惑的人 
数，在灾难中丧失耐心、因苦难而灭亡的人数，照基督徒自己的說 
法，比通过苦痛道路达到神圣境界幷确信自己无罪的人数要多得 
多。 大槪，有一个坚持道德幷在灾难和不幸中显出自己耐心的人， 
就有一千个丧失耐心、詛咒自己命运幷在灾难和不幸的重压下陷 
于疲困不堪的人。因此，我們的基督徒重述着自己的神圣基督的 
話說：“被召請的人多，而选上的人少。”④这就是說，得救的人 
少,受譴責的人多。可見，远不是常常由禍得福，更不是得大福，而 
常常是一个鍋引起另一个禍，由小禍引起大禍，最后，一个禍引起 
儿个禍 ■ - abissus abissum invooat Q ® 在經驗中，这种情形在 

无数場合下天天都可以看到。因此，显然不能象我們基督徒所确 
信的那样，說上帝容許灾禍存在只是为了从禍中取得某种更大的 
福利。 

为了更加明确地指出这种說法的虛伪性，我們来談一談創世 
的問題，同时按照基督徒自己对創世問題所談的来談。他們說，整 
个人类以及所有的人們都起源于上帝創造的一个原生的男子和一 
个原生的女子，上帝創造他俩，使他俩都处于无罪和圣洁状态中。 
上帝創造他俩，使他俩不生疾病，甚至免于死亡幷安置在一个极快 


①《馬太輻音 》 ，第20章.第16节。 

⑧“深湄响应深淵、《詩篇 卜第 42篇，第7节。 
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乐极幸福的地方。只要他們永远听上帝的話，他們和他們的后裔都 
可以永远生活在那里，享受自然的极乐。可是这对人类始祖違背了 
上帝誡律,吃了乐园中的禁果。为了惩罰他們的这种違誡行为，上 
帝立刻把他們逐出这个极乐园。同时，使他們和他的后代不仅要 
遭受阳世間的一切痛苦和灾难，还要受永恒的詛咒和_責,卽死后 
'应受比阳世所能想象得到的一切灾难更痛苦、更可怕的地獄的拷 
問和折磨。 

如果事情确是这样，那么原来人們可能碰到的最大的灾难就 
是他們由于一个人犯罪所以这样迅速地和这样倒楣地从那样完美 
那样幸福的境况中陷入这样不幸的境况中。可見，按照我們基督徒 
的說法，生活中的一切灾难和一切不幸都是由于这个始祖一人的 
罪过，因为他不小心地让自己吃了禁果。但毫无疑問，上帝自己是 
願意让人們陷于罪恶的。因为如果他不願意让人們陷于罪恶，他 
就总能保护一切人使处于无罪和最完美的境地，象他創造他們时 
那样，那样他就可以使他們永远幸福、永远称心如意。因为他不願 
意这样，所以他就让人类始祖陷于罪恶和不听訓誡。不听訓誡是 
世間第一个灾禍和第一个罪恶，至少对人类来說是这样的。如果 
上帝允許灾禍只是为了从灾禍中得到某种更大的福利是可信的， 
那么，按我們基督徒的說法,这就意味着，他允許产生这个第一灾 
鵷和第一罪恶，是为了得福，甚至是为了得更大的福。 

那么，基督徒先生們，請吿訴我們，你們的上帝从这个第一罪 
恶和第一灾禍中得出来的那个巨大的顧利是怎样的福利呢?它，这 
个第一巨大福利在哪儿呢？請让我們看看它，以便使我們能够看 
到你們的上帝以其偉大、善良、智慧和全能所創造出来的奇迹1旣 
然上帝允許产生这个第一灾禍，只是为了获得更大的福利，那么， 
如果人們得到了这个睱想的更大福利，他們現在显然应当比犯第 
一个罪恶和产生第一个灾禍以前的处境更完善些、更高尙些、更幸 
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福些。如果人們得到了这个更大的福利，那他們就应当覚得自己的 
身体比从前好些、处境比从前好些。你們的偉大的使徒保罗在自 
己的书信中就肯定地談到了这点。④ 他說： “当我們还是罪人的时 
候，基督为我們而死，上帝借这件事証明他爱我們。所以特別在現 
在，我們靠着他的血已証明自己无罪的时候，我們更可以靠他免除 
上帝的憤怒。因为,卽使我們是上帝之敌，也已經靠他的儿子的死 
亡而与他和解了，那么在和解以后，我們就可以靠他(基督)的生命 
得救……”他說“但是，天恩不象罪过 那样： 由于一人犯罪，众人 
皆死。虽然如此，但由于耶穌基督一人，天恩仍然浩蕩地降临众人 
身上。上帝的恩典不象罪过那样通过一个人降临，因为一个罪过 
发生在譴責罪过之先，而夭恩則在許多罪过之后証明我們无罪。” 
他继 續說： “如果由于一个人一个罪，就让死亡統治一切，那么，那 
些接受浩蕩天恩和正义礼品的人就更会由于耶穌基督一人而主宰 
生命中的一切。象那因一人有罪，众人受繾責一样，一人正直就使 
一切人行为正直；因为就象一人不順从，使众人有罪一样，一人順 
从就使众人都成为正直的了。律法本是出現在罪过多的地方，而 
且罪过特多的地方，天恩也特別增多了③ 

可見,按照这位使徒的說法和我們基督徒的說法，現在人类的 
状况应当比上帝造第一个人那时好得多、美滿得多、幸福得多。因 
为照他們的說法，上帝允許产生第一灾禍，只为从灾禍中取得更大 
的 福利； 而按照这位使徒的說法，則罪过特別多的地方，天恩也应 
当特別多。由此可以明确地得出結論，整个人类在陷入这第一个灾 
禍、第一个不幸（所以允許陷入其中仿沸只为从中获得更大福利) 
中以后，其处境应当比从前好得多，幷且照这位使徒的說法，他們 


® 《罗馬节》，第6聿，第8 —10节。 
⑧同上，第15、17、19节。 

③同上，第20节。 
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会得到命运注定要得到的大量天恩天惠。按照他們的說法，在这第 
一个灾禍及第一个不幸以前，人們无論肉体上和精神上都是很幸 
福的，他們沒有疾病，甚至免除死亡，处在完全无罪的状态中，幷在 
人間乐园中、卽在快乐和舒适的住所中享受生活上的一切快乐。 
由此显然可以得出結論 •. 自从上帝为了更大福利而让他們第一次 
堕落、第一次犯罪、第一次不幸以后，他就应当在从这次堕落中获 
取更大福利的时候，把他們引导到比他初造他們时更幸福更美滿 
的境况中去。根据我們基督徒的基本論点和他們的偉大使徒圣保 
罗的說法，显然应当得出这个結論。 

但是实际上絕对沒有这回事。人們的处境在哪方面变得更 
好、更幸福或更美滿，这是一点也看不出来的。反之，世界各方面 
怎样完全充滿着恶行和暴行，世人怎样沉溺于众多的灾难、疾病和 
不幸中，則可以明显地看出来。可見,显然不能肯定說上帝似乎从 
他所允許的灾禍中总能得出某种更大的福利来。正好同这个一 
样，肯定說除非为了从灾禍中取得某种較大的福利他决不容許任 
何灾禍，这就显然是我們基督徒的迷誤和 自欺： > 基督徒們,与其肯 
定說上帝从这第一个灾禍或第一个罪过中获得某种福利，反而不 
如更有理由地肯定 說:上 帝因此降下各种最大的灾禍，他由于人們 
这个微不足道的罪过(这无疑只是很小的罪过），降下了、还希望降 
下最大的 灾漘； 因为照基督徒的說法，一切灾难、不幸、恶行和暴行 
甚至一切永恒的地獄苦难都只是这个原罪的不幸的后果。要知 
道，象他們描述的这个罪过完全是細故瑣事，甚至不値得貴罰。可 
是，象我在上面說过的，上帝凭自己的智慧却巧于利用这个微不足 
道的恶事降下种种最令人惊异的、最令人痛恨的、最可怕的灾难 
(簡直想象不出比这更可惊异、更可恨、更可怕的灾难了）。你們想 
想，可不可以說，上帝这个无限善良、无限智慧、无限完美的存在物 
会这样做。毫无疑义,这是根本不合瑱理的，这眞是太荒譲了。可 
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見，所謂上帝仿佛能从原罪中获得的更大福利，是人們根本沒有# 
到的，这是不辯自明的。 

但是，我們基督徒是怎样理解这个上帝仿佛从人类第一罪中 
得来的假想的更大福利的。他們会說，上帝容許第一罪幷 且容許 
入类的失寵、被黜、不幸和灭亡同第一罪一道幷存，为的是好让自 
己施恩典以便綽綽有余地抵补这个罪过。他幷且更加仁爱地以自 
己的爱子耶穌基督之死的无限功勛来替世人贖罪。耶穌降世为人， 
就是为了拯救人們摆脫这个罪恶的不幸和永恒的責罰，使世人与 
自己的父亲、卽上帝和解。他亲自担負起世人罪恶的重担,他代替 
世人使受过他們各种罪恶的严重凌辱的神灵审判得到适当的滿 
足。照我們基督敎徒的說法，这种贖罪是施恩，是比第一次造人所 
显出来的施恩更偉大得不可比拟的施恩。照他們的說法，由此应当 
得出結論 •.上 帝眞的变灾驕为福利，他眞的从灾禍中获得甚至比第 
一次創造物还偉大的福利。因此，如我巳指出的，信徒的首領圣 
保罗說：当人們还是罪人的时候，上帝为了拯救他們，把自己的儿 
子耶穌基督献給他們，借此証明他爱人們。圣保罗还說:罪恶特多 
的地方，天恩也特別增多。这显然說明 :所謂 更大的福利不仅应当 
得到，而 且事实 上巳为人們得 到了； 因为他們由于有罪应当得到 
更大更多的仁慈和恩惠。 

按照这种令人惊叹的与众不同的說法，我們的神甫們每逢举 
行弥撒、高举他們所謂神圣的祭物时，总是虔誠地 預言： 上帝长久 
地創造了人性中的美质，而且照更加美好的样子再造出它来。他 
們极其恭敬地向着自己的上帝,倒了不多的水和酒在杯子中，同时 
說道 •.“ 上 帝阿！ 上帝阿！您非常好地創造了美好的人性，您更加 
美好地再造它，請通过水与酒的神秘混合，让我們认識那个人的神 
的本质，那个人就是您的神圣的儿子，我們的主耶稣基督，他恩准 
我們认識我們人的本性。”因此他們在复活节期間举行弥撒以 前， 
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歌唱道，以死亡破坏死亡，把生命賦予死了的存在物。”这就是說， 
耶穌基督以自己的死亡消灭我們的死亡，以自己的复活恢复我們 
的生命。这也显然表明：人們应当有那个所謂更大福利，卽有着仿 
佛是上帝从人类始祖陷于罪恶、从假想的整个人类墮落及灭亡中 
获得的那个更大福利，而且人們眞的有过那个福利。要知道根据 
这个說法,人性卽使充滿着缺点，可是能够用比初創时那个样子更 
幸运更惊人的方式再造出来，甚至在某种程度內可以采納神性。 
这跟下面的說法正是一样 的：他 們的上帝在他們犯罪 a 后,仍旧向 
他們施恩施仁，其施恩施仁比在他們始終遵守上帝的誡律、行为始 
終无可指摘的条件下所应施与的更多和更慷慨。而这就等于他願 
意使他們比他們分所应得的(他們本来不配）更幸福些和更完美 
些。这就显然意味着庇护恶行而不保护美德，奖励恶行而不惩处 
恶行。根据这一点現在可以說，恶人是上帝所最希望的，甚至魔鬼 
和一切定了罪的人（用我們基督徒的話来說他們現在在受着殘酷 
可怕的地獄苦难)总有一天会成为最幸福的，因为照这个道理，上 
帝仅仅为了較大的福利，卽为了将来更好地奖励他們和使他們更 
完美、更幸福，就容忍他們的殘暴行为和他們的罪过。 

我不以为思維健全的人和稍微有一点点学識的人会在什么时 
候具有这类的思想，因而我們的基督徒們設想上帝仅仅为了从灾 
禍中取得某种較大的福利就允許灾禍，这是沒有任何理由的。 

还有更加明确的証据，証明了这个所謂上帝从人的原罪中得 
出来的更大福利，所謂給人們派遺救主,来拯救世人摆脫罪恶，使 
世人与上帝和解，給世人施更大更多的恩惠幷复苏人性使它比陷 
于罪恶之前更美好等等，都是幻想的、虛构的。这个証据是：看不 
到、甚至不可能看到也不可能指出这个所謂替人贖罪和人的再造 
的任何征兆和任何确实的踪影，不能看到也不能指出所謂世人同 
上帝和解的任何征兆；不能看到也不能指出所謂更大更多的恩惠 
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的任何 征兆; 最后,不能看到或向人們指出所謂如此幸福和惊人的 
人性复苏。任何一个上帝崇拜者、基督徒在任何时候都不能作出或 
指出这些事物的眞正的和可触覚的征候来。反之，我們却天天亲 
眼看到人性仍旧和从前一样充滿着缺点和毛病，我們却天天看到 
世人仍然同往日一样充滿着恶行和坏习慣，仍然同以前一样不幸 
和可怜。 

基督徒先生們，你們究凳在哪儿看見所謂贖罪和人的复原呢？ 
你們在哪儿看見所謂最丰富的恩惠呢？在哪儿看見所謂人性的神 
妙的再造、人性的神妙的改造和如此奇妙的人性复苏呢 ? 所有这一 
切都只是你們幻想的結果。你們对这些不能提出任何証据，甚至不 
能指出任何眞实的可以触覚的征候来。这个論点最后鏟除了你們 
那些說法的立脚点。因为，你們因此显然可以发覚你們的話只是 
你們智力的虛构物，只是純梓的幻想。要使別人相信这个，別人就 
必須同你們一样愚蠢 、一 样瘋狂 。 当然，你們一定会說，上帝的儿 
子替世人贖罪，那純粹是精神上的贖罪，不应当打听和探詢它的言正 
据和迹象。所謂更大更多的恩典作为圣灵的礼物和慈悲总是純粹 
带着精神的性质，也不应当打听和寻找它們的显著的和可以覚察 
出来的証据;最后，眞正的神和眞正的人^一一耶穌基督对人性进行 
恢复和改造也純粹是精神上的恢复和改造，也不应探听和寻求它 
的証据和显著的、可以威覚出来的征象。你們說，在这种事情上应 
当直接遵循宗敎信仰所敎导我們的东西。我知道，你們会这样說， 
因为你們除此以外沒有其他的話可說了。 ， 

可是，基督徒先生們，你們得承认你們上帝从人类第一灾禍或 
第一罪中得来的所有这些仿佛更大的福利只是精神上的和看不見 
的福利，它們不能为威官所威覚，甚至达不到自然理性的視域中。 
你們希望別人根据你們的一些言論和你們所轉述的話在这个上面 
相信你們 u 其实，你們最好应該承认你們无权要求这种信任。你們 
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最好应該承认，別人騙了你們，你們自己騙了自己，而这些所謂更 
大的福利(:你們給它們命名为精神福利)实质上只是幻想的和虛构 
的福利。因为旣然你們不能看到又不能指出其中任何一点眞实的 
和能触覚出来的东西，那么由此应該得出 結論： 这只是想象的福 
利。把純粹是想象的福利当作現实的和眞正的福利，这是多么狂 
妄的行为。只有幻想家和宗敎狂热病者才会把这类主覌幻想当作 
現实的事实。 

旣然这样，那么显而易見，所謂上帝仿佛从人类原罪中得来的 
更大福利，人們是根本沒有得到的。如果你們說 ，上 帝得到了这种 
福利，那么他在人們这次陷于罪恶之后就会变得更賢明些，譬如 
說，比从前变得更加完善或更加幸 福些; 那他毋宁应当因此快慰而 
不是为此抱慽;他毋宁应当因此奖励犯罪之人，而不应处罰他們， 
把他們逐出他們定居的那个人間乐园。或者他不是从此成为更賢 
明和更完善的，那就最低限度必須 推想: 他看到人們陷于罪恶，会 
威到滿意，幷且現在还会因为看到人們凶恶、可怜和不幸(人們实 
在是这样的)而威到滿意；因为这种滿意就是他希望从人类原罪中 
得到的更大福利。但是你們不敢肯定說出这点，基督徒先生們，虽 
然你們也以为你們的上帝在把这个所謂第一人丢弃，任他去受尖 
酸刻薄話語的嘲弄以后，从嘲弄他的愚蠢和胡塗上面得到了某种 
滿足。因为在你們的圣經上面，上帝不是說过“看啊，亚当到底已 
經象我們之中任何一个一样，能知善恶，同时他似乎不会靠生命之 
树上的果子过活了，也不会永生不死了 I 我們把他赶出这个乐园， 
让他靠自己汗流滿面地种地糊口吧” ® 这样的話嗎？ 

你們也不說其他生物得到了这个所謂更大的福利，因为，譬如 
說，天和地或其他某种存在物，例如說天使，由此成为更偉大、更完 


②《創世記 》 ，第3窣，第22节。 
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善或更幸福的，那是可笑的^除非你們說，象你們中間某些人所說 
的那样，魔鬼由此而获得了欢乐，你們的上帝希望从亚当的原罪 
中获得的更大的福利就正是这种福利。可是，我认为你們不想这 
样断言。 

可是你們也許会說，为了更大地显示自己的荣耀和威力，自己 
的正直、善良和慈悲，上帝容許或容許过这些籠罩世界的灾难、恶 
行和暴行。你們說，象能干的医生在瘟疫流行时期治愈了自己的 
一切病人，就最能大大地显示自己的医学知識、自己的医术和能力 
一样，象廉明的法官因責罰和惩办罪人而显示自己的审判公正一 
样,你們的上帝因为容忍人們的恶行和暴行就特別显出了自己的 
坚忍心。他对待輿正谶悔的罪人显示自己的慈悲，他在惩办不肯 
悔罪的人的时候十分出色地显示出自己的威力和审判公正。象你 
們的偉大使徒圣保罗所說的，“他通过慈悲的接納者，卽通过他准 
备授予荣耀的正直人显示自己的偉大，另一方面又通过憤怒的接 
納者，卽通过他預备叫他們灭亡的恶人显示自己的憤怒和全能。”® 
因此，你們說，上帝所以容許世上一切灾难、恶行和暴行，无論在 
什么时候都是为了更进一步地显示自己的荣耀、威力和公正的审 
判。你們說，他希望从它們中間获得的更大福利就是这种願利。 
因而你們往下說，旣然他善于从它們中間取得更大的福利，纵然这 
种福利就在于进一步显示自己的荣耀、全能和公正的审判，那么他 
容許灾禍就决不是徒劳无益的。 

可是这个辯解是站不住脚的，就象前面那些辯解一样站不住 
脚。当然，对于一个能干的医生来說，在瘟疫流行时期善于医治病 
人，显示自己的知識和能力，这是値得称贊和尊敬的，而且正是在 
这个时期他应当表現自己的本事。当然，对于一个国王来說，在抵 


①《罗馬书第9韋，第22节。 
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抗侵犯本国国土的敌人的战爭中显示自己的威力是値得尊敬的。 
当然，对于一位法官来說，他对任何人进行公正的审判，是値得尊 
敬和贊揚的，幷且特別在惩办罪犯和恶人时他更应显出他的审判 
的公正性。但是决不能由此得出結論說 •. 同这些一样，对于全能 
的、无限善良的和无限賢明的上帝来說，为了考驗人們的忍耐心, 
为了怜憫他們，他用各种灾难来折磨他們，这也是値得贊揚和尊敬 
的。决不能由此得出結論說:无限善良、无限賢明和全能的上帝容 
許恶人作恶和犯罪，以便以后来向他們显示自己的权威，以便从惩 
办他們中取得快乐，以便借此使他們永远不幸，这也是値得贊美和 
尊敬的。 

如果有一个国王或皇帝，他听任敌人蹂躏自己的国土或蹂躪 
邻邦的国土,以便以后借以显示自己的威力，对于他，你說什 么呢？ 
如果有一位医生，他为了显示自己治疗傳染病的学識和能力霓容 
許傳染病流行，对于他，你們說什 么呢? 如果有一位法官，他为了显 
示自己判案的公正，他先挑起人們犯罪，然后給犯罪的人以严厉惩 
罰，对于这种法官，你們怎样 說呢？ 毫无疑义，談到这位法官，你們 
会說: 他旣然喜欢挑撥犯罪，借此制造罪犯以便从严惩罪犯中取得 
个人快乐，他就不但不是公正的人，相反地是最殘忍和最不誠实的 
人。你們一定会譴責那位国王，因为他为了显示自己的威势和自 
己部队的实力，竟让敌人蹂躪自己的国土和邻邦的国土。你們一 
定会譴責那些为了以后好向不幸的可怜人表示同情和怜憫而竟让 
他們受苦的人。你們一定会譴責那种为了表現自己的医疗技术， 
竟在人們中間大量散布疽疫和其他傳染病的医生。® 

我重复說，你們会譴責这一些人，幷认为他們是最卑鄙和最可 


@蒙台涅 問道： “找得到这样的人嗎?他頼意做病人，以便让那位来着他的医生 
得到快乐。有这么一个医生，他为了实地試驗自己的医术，竟希望我捫得鼠疫；对于这 
神医生难道不应当用鞭子柚他一镊嗎?”《蒙台涅论文集》，第1033頁。 
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厌的人。然而你們怎么能 够說： 你們的大仁大智的上帝会跟.他們 
一样做法，就是說，他会为了更加显示自己的荣耀、威势和公道霓 
允許和容忍世間存在各种灾禍、恶行和殘暴 行为！ 要知道，沒有什 
么东西会象存在世間的那些灾禍、恶行和暴行那样跟无限善良和 
无限完美处于正相反对的地位 I 对于至仁至智和至善的上帝来說， 
容忍幷容許地面上这么多創造物陷入如此可怜和不幸的境况中， 
这算什么荣耀、什么荣誉、什么偸快呢？对于大仁大智和无限完善 
的上帝来說，容忍幷容許 A 間存在这样多的恶行和暴行，这算什么 
荣耀、什么荣誉或快乐呢？对于大仁大智和无限完善的上帝来說， 
老是惩办有罪之人，使千千万万天使和凡人受永恒的地獄之火的 
折磨，而这些人常常只是由于一些很不重要的緣故，例如因輕率地 
貪图一时的欢乐，因某种被认为不体面的意見、願望或仅仅是念 
头，其中包括象人类始祖偶吃乐园禁果这样的小事，就被判定要遭 
灾殃、要受地獄的 苦难; 这算什么荣耀、什么荣誉呢？約伯說 :“如 
果他要打，就让他立刻打死，可不要让他嘲笑人們的苦难。”多么 
細微的罪过 I 我說，这使上帝得了什么样的荣耀、什么样的荣誉或 
快 乐呢？ 这种荣耀、荣誉和快乐都是殘酷的和令人极难堪的!这样 
的审判、这样的严厉惩罰，甚至为了这样輕微的罪行就这样殘酷地 
受处分，这是殘酷的和令 A 极难堪的！是的，基督徒先生們！如果 
你們可能有类似的念头，那你們簡直是瘋子，你們是眞正的瘋子。 
反之，让自己所有的創造物全都幸福、全都完美，对于全能的和无 
限完善的上帝的荣燿、荣誉和快乐来說，这难道不是比較大得多的 
福利和恰当得多的根据嗎？是的,不用說，这对于上帝的荣耀、荣 
誉和快乐是大得多和适当得多的根据。 

基督徒先生們，請不要說无限完善的上帝为了大大地显示自 
己的荣耀、正义、烕力和慈悲而容許和容忍这么多灾禍、恶行和殘 
暴行为。因为他的一切神圣的美德，在善行中比在恶行中或惩办 
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恶行中能显出更大的荣耀。 

你們不要再用虛无縹渺的恐惧和希望以及用关于上帝的偉 
大、威势、仁慈、智慧和无限公正的槪念来迷惑人民大众。沒有什 
么上帝，过去沒有，将来也永远沒有。关于这点迄今为止我所引述 
过的一切論据都是显然易見的,它們具有被允許具有的明显程度。 
因此，它們显然向我們表明了世間一切神灵和一切宗敎的虛幻性 
和虛伪性。要把你們这些上帝崇拜者和基督徒的一切迷信駁斥得 
无話可說，幷不需要其他的論証。 

但是对于他們用以迷惑人民大众的灵魂本质論，我还沒有单 
独地予以硏究， A 們在这上面的种种謬見我还沒有給以充分的駁 
斥。他們宣称灵魂是非物質的和不死的。所以这儿我应当特別闡 
明这种見解的虛伪性。同时这可以作为說明上述宗敎的空幻性和 
虛伪性的第八个論据。 

八九〔証明宗教虛伪性的第人个論据， 

这个論椐是由灵魂不死和精神这 
两个覌念的虛伪性推断出来的〕 

首先应当談談所謂灵魂的非物質性。如果象我們基督徒所断 
言的，灵魂是非物質的，那它就沒有形体、肢体和形态，也沒有外 
貌；因而它就不是什么眞实的东西，也不是什么有实体的东西。可 
是，灵魂是一种眞实的和有实体的东西， 因为它 使物体有灵性 ，它 
使物体有力幷能运动；因为不能說虛无的东西或某种不存在的东 
西能使物質有灵，能使物体有力幷能运动。由此可見，灵魂是一种 
眞实的和有实体的东西，因而它应当是物体和物質，应当有广延， 
因为任何眞实的和有实体的东西都不可能沒有形体和广延。这点 
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的明显証据就是：对于完全沒有形体或物質和广延的存在物不能 
形成覌念。請你們想想幷且尽量反复地 想想： 这种想象中的沒有形 
体、沒有物質和广延的存在物可能是什么东西，对于这个你們永远 
不能构成明确的覌念。这是不足惊奇的，因为如果使存在物失去 
存在的本性和一切存在的屬性,那怎能构成存在的現念呢?这同下 
面的情形完全是一 样的: 希望构成存在的覌念，而那个覌念又不是 
存在。这比想象一个四不象还要糟糕些，因为对于四不象到底还 
能掏成一个淸楚明白的覌念。例如，說它是一个百头或百手的怪 
物，或設想它是不定什么样的怪物。可是对于不存在和沒有存在本 
性的存在，你虽然希望构成淸楚明白的覌念，却不能构成淸楚明白 
的覌念。这是內在的矛盾，显然是自己消灭了自己。存在的本性正 
在于它有形体和有广延,因此，沒有形体、沒有广延的东西就决不 
是存在。古代人士总是这样設想和这样相信的，古代大多数哲学 
家和宗敎家 ® 都只是这样相信的。因此他們不仅认为灵魂是物質 
的和有形体的，而且相信天使們以及上帝自身都不是无形体的和 
沒有体态的。这样他們 深信： 不存在无形体无广延的存在。 

他們还不曾 想到： 我們的哲学家凭自己的想象在肉体和精神 
之間所构成的区別，竟惊人和微妙到这样的程度。他們还不曾象 
哲学家那样甚至要分析 淸楚: 灵魂的思維能不能有广延，灵魂的願 
望能不能是圓的、四方形的和三角形的或其他形状的，某种认識 
和心灵威覚可不可以切成两份或四份。这些精明的哲学家显然知 
道: 灵魂的想不是有广延的物体，灵魂的願望不具有國的、方的、 
三角的或其他某种形状，决不能把认識或心灵威覚切开或劈开成 
为两份或四份。因此，他們决心找出肉体和精神之間的重大差別， 
設想这是眞实的和有实体的两个不同本性的 存在： 一个的屬性是 

①尤斯丁 C 峋敎的圣徒)、費奥多里梓、奥里榥、拉充塔戚、圣伊拉里、圣阿嫌伏罗 
西、圣瓦西里、圣奥古斯丁、圣桕納尔等人 
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向长、寬和深三面伸展，另一个的屬性只是进行思維和威覚。 


九 o 〔祟拜上帝的人为灵魂不死虛构 
的理由是站不住脚的和不可信的〕 

以下都是他們关于这点所发表的意見。《眞理探寻》的作家 
說 •.③ •、我 們只有两种覌念，卽灵魂覌念和肉体覌念。因此我們只 
应当就我們显然想象到的那点发表意見，我們只应当根据这两种 
覌念进行推理。”他說:“这样一来，旣然我們关于一切物体的覌念 
吿 訴我們，它們是不能运动的，那就不能不断定：使它們运动的原 
因是心灵。”他补充說 •. “显然，一切物体(大的和小的)都沒有运动 
能力。”他說:“不仅物体不能做什么，就是高尙的心灵本身也无能 
为力。如果上帝不使它們領悟，它們就什么也不能认識；如果上帝 
不在它們中間造成某些变形，它們就什么也威覚不到。它們能够 
想望，只是因为上帝是它們运动的原因它們不向善，上帝推动 

它們，它們只能做上帝强使它們做的事。” 

这位作者說：“我們一切认識中的最初一个认識就涉及灵魂的 
存在，我的全部思想都可以作为这点的无可爭辯的証据，因为再沒 
有比下面更明显的事理，卽現时想到的东西現时存在着。可是， 
如果认識自己灵魂的存在是容易的，那么认識灵魂的本质和本性 
就不会这么容易。如果你希望确实知道它是什么，那你就得特別 
提防把它同和它結合在一起的各种物体混为一談。③不应当把自 
己的灵魂当作自己的肉体，当作血或无理性的精神，或当作火，或 

④ 《萁理揉寻》 ，第2%， 第 329頁。 

@同上，第331、 3 M 頁。作者在达里把存在和存在方式溫为一 談， 所以弄錯 
了。存在是永恒的，而存在方式則差不多經常改变。 

③間上，第3郎頁。 
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当作其他无数的物体，卽当作一些哲学家已經把它当作过的那些 
物体。必須設想灵魂只是沒有它便不能想到灵魂的那个东西，我 
們根据人对于自己的內在咸覚,对于那个东西完全深信不疑，因为 
不如此則不免自欺。” 

这位作者說，当然，无信仰的人不能不为这个問題感到苦恼： 
他們的灵魂是不是象他們料想的那样会死呢7抑或如这种信仰和 
理智所吿訴我們的，幷不会死亡呢？对于他們来說，这点会伴生最 
重要的后杲。” 他說: “究竟为什么他們对于这点仍旧不明白或者仍 
旧怀疑不 定呢？ 难道灵魂和肉体間、①能思維的东西和有广延的 
东西之間現有的差別毕竟这样难以理 解嗎？ 难道认淸了这两个存 
在是完全互相对立的 嗎?” 

难道为了了解思想不可能是圓的或方的，不需要那样高度地 
聚精会 神嗎？ 为什么广延只能产生各种不同的形状和运动，而决 
不能产生思想和論 断呢？ 可見，能思維的东西和有广延的东西是 
完全不相同的两种物体。 他說： 其实只此一点巳足以証明灵魂是 
不死的，卽使肉体毁灭了，它还不会死。整个肉体可以毁坏，因为 
它是有广延的，它是有着由自身分出来的各个部分的。®可是，旣 
然灵魂沒有广延，它就不 可分; 它旣然不可分，那就应当承认，就这 
方面来說，它是不死的。 

这位作者說:可是怎能想象灵魂有广延、有可分 性呢？他說： 
可以用直綫把四边形分成两个三角形或两个四边形或两个梯形， 
但怎么能設想用一条什么样的綫来划分任何快乐、苦楚或願望呢? 
从这种划分中得到什么样的图形呢7这就是說 :灵魂 旣沒有广延, 
又沒有可分性，所 以就它 的本性来說,它是不死的，是不会毁坏的 


①《眞理探寻》，第15頁《 
® 同上，第2卷，第17頁。 
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……。他 說:① 因为归根到底灵魂不死的問題是一个最容易解答 
的問題，只要不听从自己的想象，只要把自己的注意力集中在淸楚 
明白的广延的覌念上，集中在广延对思維的可能有的关系上，就容 
易解答这个問題……。◎他說 •. 总之，显而易見，旣然思維不是广 
延的变形，那就甚至連肉体死了我們的灵魂也不会灭亡。 

这位作者又往下 說道： 笛卡儿主义者不承认动物能烕覚苦、 
乐、爱、憎，因为这些哲学家只承认动物身上的物質因素，而不承认 
烕覚和激情是任何物質所固有的。反之，某些逍遙派哲学家則认 
为当物質是非常細致的东西的时候，它能威覚幷有激情。他們认 
为动物利用动物的心灵，卽极活动、极纖細和极精致的物質就能够 
威覚。他們认为•.甚至灵魂也能够威覚幷且有激情，这只是因为它 
是和这种物質相結合着的。可見，为了解决动物有沒有灵魂的問 
題，必須深思熟虑，必須拿出全副精力对我們关于物寶的覌念作深 
入的钻硏。如果我們設想物質（无論方的、圓的或椭圓的）能烕覚 
疾病、快乐、热、色、声响等等，那就可以断言，动物的灵魂旣然全是 
物質性的，就一定能够威覚。 他說： 如果不是这样設想的，那也就 
不应当这样說。因为要肯定說出来的，只应当是那种显而易見的 
事物。恰好同这个一样，如果你設想爱、乐、忧愁等等是从极活动 
的物質、卽从自下而上和自上而下地作圓运动、螺旋綫运动、拋物 
綫运动、椭圔形运动的物質产生的那就可以說，同人一样动物 
也有着这些激情。可是如果沒有这种显明的槪念，而你又不想說 
你所不知道的事物的話，那就无論何时都不应当这样說。这位作 
者說 :“可 是我以为,如果认眞思索，那么任何人都永远不会相信任 


④ 《眞理 揉寻》 ，第2 卷，第 18、19頁。 - 

® 同上，第2卷，第16頁。 

③我相信我是个有思維、有頋望、有癌觉和有判断的实体。我也相信我是个物 
员的实体，因而 。 







《 眞理棟 寻》 ，第 1 卷，第 94 頁。 
同上，第2畚，第419頁。 

同上，第847頁。 
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何一个物質运动可以成为爱或欢乐。笛卡儿主义者认为 •. 断言灵 
魂或有思維有感覚有願望的实体是物质的，是个矛盾的說法。” 

这位作者說•.在沒有意識到自己和认淸自己那个时候以前，在 
自己固有的感覚屬于自己那个时候以前，灵魂是盲目无知的。它 
同自己的肉体結合得这样紧密幷且从陷于罪恶的时候起变成非常 
肉欲的，以致把許多只馬于灵魂的东西說成是肉体，而且差不多已 
經分不淸灵魂和肉体了。因此，①它不仅认为我們現在說的全部 
烕覚是肉体所致，而且认为想象力、有时甚至认为推理能力也是肉 
体 所致； 因为許多哲学家由于自己脑筋迟鈍竟认为灵魂是肉体的 
比較纖細的和精致的部分。就他們平常所抱的覌点来說，动物沒 
有理解力，沒有灵性，它們吃东西幷不烕覚得快乐，它們呼号幷不 
是由于覚得痛苦，它們长大也是无意 識的； 它們什么也不希望，什 
么也不害怕,什么也不了解，如果說它們行动灵巧，同时显出一定 
的聪明，那是因为上帝在創造它們的时候，沒有忘記保全它們，所 
以把它們的肉体构成这个样子，卽使它們能够不知不覚地和无所 
畏惧地避免能危害它們的一切。 ® 要不然，那就只 好說： 极小的动 
物的理解力，甚至任何一粒谷粒的理解力都会比智慧最大的 A 的 
理解力大些，因为大家知道，它們身上微粒比較多，而且它們进行 
的規律运动也比我們能够看淸的还多。 

这位作者继續 說:③ “我不认为根据成熟的考虑可以怀疑心灵 
的本质就是思維，正好同物质的本质就是广延一样。我也不认为可 
以怀疑心灵要看思維的各种变形怎样,才願意、才試想、才采取一 
些特殊形态，正好同物质的广延按照各种不同变形,时而成为水, 
时而成为木，时而成为火，或采取其他无数的特殊形态一样。”他 


① ® ③ 
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說:“同时我也不以为可以想象心灵是无思維的，虽然很容易想象 
心灵什么也不感覚，什么也不設想，甚至什么也不希望。同样，不能 
想象物质沒有广延，虽然很容易想象物质旣不是泥土，又不是金屬； 
旣不是方形的，又不是圓形的，甚至根本不处在运动中。由此必須 
作出如下結 論:恰 好象存在旣不是泥土又不是金屬,旣不是圓的又 
不是方的甚至不处在运动中的物质是可能的一样，心灵也可能旣 
不威覚冷、不威覚热、不感覚快乐、也不威覚忧愁，甚至什么也不思 
想；因此，所有这一切对它都不是重要的。就是說，恰好同广延只 
是物质的本质一样，思維只是心灵的本质 〜•_ •但运动不是物质的 
本质,因为它被认为可能是广延。同样，願望不是心灵的本质，因 
为願望被认为可能是知覚。就是說，其实只有思維是心灵的本质， 
而各种思維方式如威覚和想象則只是心灵的一些可能有的变形， 
而灵魂幷不常遇到这些变形。但願望总是心灵所固有的，心灵是 
否与肉体結合或者与向体分离，全都一样。不过願望不是心灵的 
本质，因为願望被认为可能是思維。” @ 

这位作者說：如果把任何一个显明而具体的覌念和“生命”一 
詞相結合，那就可以說，灵魂的生命是认識眞理，热爱善事,或者更 
正确一点說,灵魂的思維就是它自己的生命;而肉体的生命的內容 
則在于血液循环和汁液的合理分配，或者更确切一点說，肉体的生 
命就是用以保全它的各个微粒的运动。 ® 这位作者說：在这种情 
况下，在同“生命”一詞有关的一些覌念都淸楚而明白的条件下，以 
下几点是显而易見的:第一，灵魂不能把生命龠递給肉体；第二，灵 
魂不能把生命交給賴有生命而生活和成长的肉体，因为灵魂甚至 
不知道为了消化可食之物应当怎么办;第三,灵魂不能把威覚傳給 
肉体，因为物質不能威覚。 


① 《眞理探寻》 ，第1卷，第348頁 0 
⑧同上，第2卷，第421頁。 
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《眞理探寻>，第1卷，第222頁。 
同上，第224頁。 

同上，第226頁。 

同上。 


大脑里的各个印象是彼此有联系的，这些印象随着动物心灵 
的运动发生。在大脑里引起的印象将在心里形成覌念，在动物心 
灵发生的运动会在意志上引起激情。①灵魂剛一获得某些新覌念, 
某些新的印象就会銘記在大脑里。事物剛一在大脑里留下新印象, 
灵魂就接受着新覌念。这位作 者說： 这不是因为它看透了这些印 
象，要知道，它幷沒有认淸楚它們；这不是因为这些印象包含在这 
些覌念中，要知道，前者同后者沒有任何关系。这位作者說: @ 最后 
这不是因为它由于这些印象才得到这些覌念，因为，象我們在另一 
个地方解釋这个一样，說心灵从肉体获得某种东西,这是不可思議 
的；象那些认为心灵靠大脑的主覌幻想或印象就能領悟一切的哲 
A 所断言的，說心灵由于依靠肉体所以变得更加高明了，这也是不 
可思議的。③灵魂希望手动作起来，虽然它不知道做什么才能使手 
动作起来，而手动作起来了。动物的心灵一动起来，灵魂也显得在 
运动中，虽然它連自己体內有沒有动物的心灵也不知道。这位作者 
說: ④各种覌念和各种心灵的波濤之間存在着联系，就好象各种覌 
念和各种印象間，以及各种印象相互間存在着联系一样。例如，我 
們看見树木或山岭，树木或山岭就在我們脑子里产生印象,在这个 
印象与我們对于树木或山岭的覌念之間就存在完全不依我們的意 
志为轉移的自然联系。人或动物因痛苦而叫喊，这种由于叫喊声 
在我們脑子里引起的印象与我們听到的怨言之間，胁迫我們或恐 
吓我們的人的面孔一方面与关于痛苦、力量、軟弱的覌念之間，另 
一方面与自然地在我們身上产生的同情、恐惧、勇敢等感覚之間， 
也存在完全不依我們意志为轉移的自然眹系。 


@⑧③④ 
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坎伯雷大主敎說 :①灵 魂支配囱体，这种支配不仅是最高的而 
且是盲目的。一个最无知的农民@同样善于指揮自己的身子，就好 
象一个具有充分的解剖学知識的哲人一样。这个衣民的智慧控制 
他的神經、肌肉和筋头，而这些东西都是他不知道的，根本不曾硏 
究过的。他沒有可能識別它們，也不知道自己从哪里得到它們，但 
是他得到了它們，他得到的正是他需要的，幷且他絕不会把这些和 
另一些混在一起。走绳索的人仅是集中着自己的意志，一刹那間 
就出現一股精神的急流，时而冲向这一些神經，时而冲向另一些神 
經。他的全部血管根据这一刹那間的需要或是紧張着，或是松弛 
下来。如果你們問他，他怎样使它們动作起来的，他从哪里开始使 
它們动作起来的，那么他甚至不懂得你們希望他說的是什么。关 
于他对于本身这部机器中的一切內发条作了什么，他始終不明究 
霓。玩琵琶的人知道要調好乐器的儿根弦，他用眼睛仔細看弦，用 
手指依次撥弄它們,这时他还可能弄錯。可是，指揮人体这部机器 
的灵魂却能正确无誤地开动这部机器所有的发条，它看不見它們， 
认不淸它們，也不知道它們的輪廓、位置和力量，然而它却永远不 
会弄錯。这位作者說:“我的智慧指揮着它不知道的和它看不見的 
事物，指揮着它沒有任何槪念甚至认識不到的事物,而同时它还受 
到坚定不移的服从，这眞是怪事。多么盲目无知喲1多么大的威 
力喲! ”人盲目无知，可是这种威 力由誰 那儿来 的呢？ 这位怍 者說： 
不把它归功于那个能看見人不能看見的东西的存在物，不把它归 
功于那个能在人身上創造超乎一切人力的东西的存在物，我們又 
把它归功于誰呢？ 

这位怍者說：“我的灵魂无故想使自己周圍的东西、使自己认 
識得很淸楚的物体动起来，可是它們之中哪个也不动;灵魂沒有任 

②《神的存在 》 ，第47节，第156頁和随后的几頁。 

® 同上，第949节。 
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何力量来使极小的原子照着自己的意志稍微动彈一下。 ® 人的思 
想对各种物体沒有任何支配权力。 ® 經常看到自己面前的无限性 
幷在无限性的計划中看到有限事物的，正是这个 智慧； 同时它对它 
周圍的一切事物始終蒙昧无知到极点。它对自己也仍旧根本不明 
究竟，它好象摸索着进入了黑暗的深淵。它不知道，它是这样地联 
系在自己的身体上，也不知道自己怎么会有着这样的权力来支配 
自己身上的一切原动力，而这个身体又是它完全不了解的。它对 
于自己固有的思想和願望始終不明究竟。它旣不十分准确地知道 
它想什么，也不十分准确地知道它希望什么。它常常 設想： 它就是 
要这个，就是希望这个，而实际上絕不是想这个，也絕不希望这个。 
它陷入了迷惑。对于它来說，最好是承认自己的錯誤。”⑨这位坎 
伯雷大主敎 又說: 这样自然地认为物質不能思維，以致使一切沒有 
成見的人在听說动物只是机器的时候都不能不发笑。他們不能想 
象机器能有某些认識，而在他們看来动物身上却显然是有这些认 
識的……。这位作者指出 •_ 因此一些古人虽然除了身体以外不懂 
得任何实在的东西，但是他們认为，人的灵魂是由某种第五原素或 
某种无名原质④形成的。 


九一〔駁斥这些論点〕 

根据所有这些論点可以 看出： 为什么笛卡儿主义者不願把思 
維和威覚、願望和希望、爱和恨等等能力作为 物質； 因为他們认为, 


①《神的存 在 》 ，第 949节 ，第 174頁。 

@ 同上，第953节，第179頁。 

③ 《萁理傑寻》，第43节，第147頁。 

④ 指地、水、 A 、 風四原素以外的原枭或原质-譯音。 
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如果思維 和认識 、感覚和意志、爱和恨、悲哀和快乐以及其他各种 
心灵現条都只是物質的变形，那它們必須象物質一样有长度、寬度 
和深度，必要时应該是圓的或方的，幷且要象物質一样可以分开、 
打碎或切成几个相似的或不相似的部分;5 

可是十分显而易見，卽使物質具有思雄和威覚、願望和希望、 
爱和恨等能力，卽使它能威到欢乐和忧愁等等,也决不应由此得出 
結論說，这样一些物質变形应当具有长度、寬度和深度。所以，也 
不能由此得出結論說，思維、願望、意志以及灵魂的其他一些威覚 
应該象这些作者講的，是圓物体和方物体，幷且同物質自身一样能 
够分开、打碎或切成儿个相似的或不相似的部分。甚至連設想可 
能作出这样的結論也是可笑的。下面就是这点的显明論証。比如 
說，恰好同广延一样，运动是物質的形式或变形，这是显而易見的； 
可是运动本身不是圓物体或方物体，虽說它可以画成圓形、方形或 
椭圓形，这也是显而易見的。根据运动是物質变形这点就不能說: 
运动是圓物体、方物体或椭圓体，不能說可以用品脫或克魯日卡① 
来測量它，可以用台秤或天平来衡量它，还能把它打碎和切成儿个 
部分。可見，物質变形絕不应当是國的或方的，也絕不应当是可以 
分开、打碎或切成儿部分的 物体。 

恰好同广延一样，生命体的生与死、美与丑、强与弱、健康与疾 
病都只是物質的形式或变形。然而很明显，生命体的生、死、美、 
丑、强、弱、健康、疾病都不是有长度、寬度和深度的物体。它們沒 
有圓的或方的形态，不能打碎或切成块片。它們不是可以用俄尺 
来量长短或用台秤或天平来衡輕重的物体，虽然它們終归是物質 
的变形。由此可見，絕不是一切物質变形都必定成圓形或方形， 
甚至以它們是物質变形这点为根据，說生命体的美、丑、强、弱、 


③液量单位，一品脫 =0.698 公升，一克魯日卡二 1.2 3 公升 一- 譯者。 
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健康和疾病应当成圓形或方形，应当分开和切成块片，这是可笑 
的。 

同样，响声、味覚、臭气或香气在形态上也不是圓物体或方物 
体，只因为它們是物質的变形就說它們应当是圓的或方的，这是可 
笑的。同样，美德和恶行也只是物質的变形，因为人們的美德不外 
是好的、极好的、誡实可嘉的作風和律己方式。而恶行則不外是坏 
的、卑鄙的和不体面的作風和律己方式。所有这些好的或坏的品 
行和作風是可以在由物质构成的人身上看出来的，因此不能說恶 
行和美德不是物质的变形 C 

但不能根据这点就說 :美德 和恶行是可以打碎、分开或象人們 
切东西那样可以切成許多块片的物体。甚至說一說或設想一下可 
以这样做也是可笑的。可見，根据类似的理由我可以打賭說•.卽使 
我們的思維、认識、願望、意志、心情、感覚、同情心、厌恶、欢乐、愁 
苦、快活和伤心，一言以蔽之，卽我們所有一切感覚和一切激情都 
只是物质的变形,那也决不应由此得出結論說，它們就因此是或应 
当是圓的或方的，它們就应当象这些作者所說的可以打碎和切成 
块片、切成小部分。反之，我們那些笛卡儿主义者作出这一类的結 
論乃是荒謬可笑的。 

我們把这种討 論轉到 另一方面来。为什么笛卡儿主义者不想 
把感覚、思維、願望、希望、爱和恨等等能力看作物 质呢？ 原因就在 
于他們不能相信意志、思維、願望、爱、恨、欢乐、忧愁和其他任何 
威覚或激情都可以是物质的变形。他們說：他們不能相信这一切 
可以是物質变形，是因为这一切都不象物質那样有广延，幷且它們 
不是可以分开、打碎或切成块片的物体。但是，这种見解幷不妨害 
下面的論断，卽思維、认識、感覚、意志、願望、爱、恨、欢乐、忧愁和 
心灵的其他一切威覚或激情都可能是物質变形。所以，这个論点 
—点沒有証明精神的非物質性，象笛卡儿主义者所希望的那样。 
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笛卡儿主义者妄想这样来証明灵魂的非物質性，看来其滑稽可笑 
程度比他們企图根据自己对无限完善的存在物的覌念来証明存在 
无限完善的存在物，幷不稍小。因为有关某种物体的覌念一点也 
不能証明就象他們設想的那样存在着那个样子的物体。恰好同这 
个一样，所謂心灵的思維、願望、意志、烕覚和激情等的非物質性 
(卽它們不是有广延的圓的或方的能打碎或切成块片的物体），絲 
毫也不証明它們不可能是物質的变形。这个論点的显明的根据就 
是： 决不是一切物質变体都必須具备物質所有的一切屬性。比如 
說，向长、寬、深三方面延伸是物質的一个屬性，但絕不能由此得 
出結論•.一切物質变形都可以或都必須向长、寬、深三方面延伸。作 
出这种結論簡直是滑稽可笑的。物質的屬性是它可以采取任何形 
状、可以作任何运动，但絕不能由此得出結論，一切物質变形都可 
以或都必須有任何一种形状和作任何一种运动，甚至連确信这点 
也是滑稽可笑的。物質的屬性是可分的、可打碎的或可以縱向、橫 
向和沿着其他任何方向切开的。可是絕不应根据这点得出 結論. 
一切物質变体可能或应当这样夯开、打碎或縱向、潢向以及沿着其 
他任何方向切开，甚至肯定这样說也是滑稽可笑的。再次，恰好 
同这个一样,物質可以用度量衡来測量，例如用英尺、俄尺或俄斗、 
克魯日卡和品脫来測量，这种可測性也是物质的一种屬性，可是也 
絕不能由此得出結論，一切物质变形都可以或都应当用英尺、俄 
尺、俄丈、俄斗、克魯日卡或品脫来測量，甚至作这样的断言也是滑 
稽可笑的。最后，物质可以用台秤或天平衡輕重的可衡性也是它 
的一种餍性，可是絕不应由此得出結論，一切物质变形都可以或都 
必須具有可衡性，甚至坚持这个說法就是可笑的。总而言之，我們 
的笛卡儿主义者根据我們灵魂的变形沒有长度、寬度及深度，沒有 
成圓形或方形以及不能分开和切成块片，就断言我們的思維、論 
断、认_•顧望、意志，我們經受的快乐或痛苦、忧愁或欢乐、爱或恨 
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的威覚不可能是物质变形，这是荒謬可笑的。我再說一遍,他們坚 
持这点是荒謬可笑的，因为一切物质变形要眞正具有这一切屬性 
是不可能的。 

这里有个例子可以确証我的这个論断。我已說过，运动（例如 
風)无疑只是物质的变形或物质的流动 状态; 大家也一定知 道：无 
論是一般运动或是其中的風絕不是圓的、方的或其他任何形状的， 
因为它們不能用克魯日卡和品脫来量多少，不能用台秤或天平来 
衡輕重。可見，幷不是一切物质变形都总是有着一切物质屬性。同 
样，显而易見，我們叫做生或死、美或丑、强或弱、健康或疾病的那 
些东西也只是构成身体的物质的变形，同时大家一定也知道它們 
不成圓形、方形或其他任何形状，它們不可能象物质一样打碎或切 
成块片;它們不能用俄尺、俄丈或用克魯日卡或品脫来 度量； 也絕 
不能用台秤或天平来衡量。比如，說一俄尺或一俄丈生命是可笑 
的，說一克魯日卡或一品脫健康和强壮等等也是可笑的，說一英 
尺、两英尺或三英尺疾病、瘧疾、胸膜炎，說两三英尺健康和强壮等 
等也是可笑的。这就是說，幷非一切物质变形都能够拥有一切物 
质屬性。 

恰好同这个一样，美德和恶行是我們在人們身上亲眼看到的。 
我已說过，它們只是物质的变形，因为美德和恶行都只是一些或好 
或坏的賦性，或好或坏的品行和作風,而这些品行和作風无疑地旣 
与肉体有关，也与灵魂有关，因此它們是肉体的变形，同时也是灵 
魂的变形。要知道，毫无疑义，人們的美德和恶行不是圓的、方的 
或其他任何形状的，它們不能打碎或切成不同的若干部分,它們不 
能用俄尺或俄丈来量长短，也不能用台秤或天平来衡輕重。問美 
德和恶行就其外貌而論是圆物体或方物体，这是可笑的，問它們能 
不能打碎或切成儿部分，这也是可 笑的; 认为它們可以用俄尺或俄 
丈量长短，可以用秤衡輕重，这也是可笑的 9 因此显而易見：絕不 
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是一切物质变形都必須成圓形或方形，都必須打碎或切成块片。 

虽然不能十分准确地說，某些或这样一些照直綫、曲綫、圓綫、螺旋 
綫、抛物綫或椭圓綫运动的物质运动，就象我們笛卡儿主义者断言 
的那样，会产生爱、恨、願望、偸 快、 忧愁或其他某种灵魂烕覚或心 
灵波濤，但不应由此得出結論：这些灵魂烕覚或运动不是物质的 
变形。 

最后，我們叫做暄嚷、响声、光綫、气味、热、冷或发酵的那些現 
象，旣然起源于物质本身，那就无疑都是物质的形式或物质的变 
形。再比如說，梦也无疑只是物质的变形。可是难道我們的笛卡 
儿主义者就根据这点发問：梦是不是一种圓东西或方东 西呢？ 他 
們难道就根据这点来 設想: 能不能把它劈开或切成块片，这样分开 
以后它会变成什么样子呢?他們提出这些問題大槪只会令人发笑。 
他們也同样有衩可以不加思索地提問：梦是什么顏色？思維、願 
望、快乐、忧愁是什么 顏色？ 瘋子們，你們想些什 么呢？ 难道你們 
自己不曾看見(其实这多么明显1 ) 这些事物旣不是圓的、方的，也 
不是其他什么形状的。而它們不可能劈开或切成块片、分成几部 
分也是一目了然的。末了，它們不能量长短、不能衡輕重也是显而 
易見的。总之，我再說一遍，幷不是一切物质变形都必須具有一切 
物质屬性，必須常常是圓的或方的，必須用77子或斧头劈成几部 
分，必須用俄尺或俄丈量长短或用台秤或天平衡輕重。以上这些 
无疑都是显而易見的。因此，我們的笛卡儿主义者显然无权根据 
思維、願望、意志和心灵威 < 覚不是圓的、方的或其他形状的，就断言 
它們不可能是物质的变形。由此可見，他們根据这个說法所作出 
的所謂灵魂非物质的論証显然是站不住脚的、空洞的和可笑的。 

从这种所謂灵魂的非物质性(照他們看来，这点已証明得非常 
好了）出发，他們认为自己有权肯定不疑地得出灵魂不死的結論 
米。下面就是他們的論断。非物质的东西沒有广延，探有广延的 
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厂西就沒有可以一 1 个一个地分离分解的各个部分，沒有 p r 以一个 
一个地分离和分解的部分的东西就不能破坏 c 因为物体只有把自 
己各个部分分离和分解才能破坏），不能破坏的东西就不会灭亡或 
停止生存，而总是处于与原先同_样的状态中。所以按照他們所謂的 
論証来說，灵魂是非物质的,沒有广延的。它旣然沒有广延，就沒 
有可以一个一个地分离或分解的各个部分；它旣然沒有可以一个 
一个地分离或分解的各个部分，它就不可能破坏;它旣然不可能被 
破坏，那就意味着它經常处于同样状态。他們利用这种方法发現 
灵魂不死,他們就是这样来証明灵魂不死的。 

可是，因为这一切論断都只是以一个虛伪的假設、卽以灵魂 
的非物质性这个空洞的可笑的臆想的証据为根据的，所以容易看 
出: 这个論断是不能令义信服的，是沒有任何說服力的。但总的来 
說，旣然我們的笛卡儿主义者承认幷且不能不承认灵魂有起各种 
变化的能力，幷且实际上已經历着各种变化、变形，甚至还遭遇着 
各种疾病，那他們怎能肯定說，灵魂是一种非物质的和不死的东西 
呢? 他們根据这点毋宁应当肯 定說: 灵魂不是非物质的，它不是不 
死的，因为有能力起着各种变化和发生各种变形的东西，就不可能 
是非物质的和不死的东西。 ’ 

1. 灵魂不可能是不死的。下面就是这点的显明的証据。有 
能力起各种变化作各种变形的东西也就是有能力作各种轉化的东 
西;能够破坏的东西就不是不能破坏的东西;不是不能破坏的东西 
就不是不死的东西，这是显_易見的。我們的笛卡儿主义者本来 
承认灵魂有能力作各种变化和变形，他們甚至认为它实际上已作 
着各种变化和变形，因为他們說过幷且同意：所有我們的思維、认 
識、烕覚、知覚、願望和意志都是我們的灵魂的变形。这样一来，照 
他們原来的意見来看，可知我們的灵魂已发生过各种变化和变形> 
因此，他們同时应当 承认： 灵魂已发生了各种作为分解起点的轉 
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化。因此，灵魂絕不是象他們揣想的那样不是不叶破坏的，不是不 
死的。因此,他們的大圣奥古斯丁 說道: t ^意志不管它在自己一些 
决定中怎样起着变化，就其持續性来說不可能是不死的；就是說灵 
魂在經历着各种变化及变形的时候，就其持續性来說不可能是不 
死的。” 

2 . 按照我們笛卡儿主义者自己所承认的，旣然灵魂发生着各 
种变化和变形，如我刚才讲过的，那么在这个意义上它就不可能象 
他們所料想的那样是非物质的；因为沒有广延和組成部分的物体 
就不可能改变自己的存在形式，就不可能发生各种变化，或实际上 
发生各种变化。可是，照我們笛卡儿主义者所断言的，灵魂似乎沒 
有广延和組成部分，就是說，它不可能改变自己的存在形式，一般 
說，甚至不可能有任何存在形式 D 而这就意味着它不可能发生任 
何变化和产生任何变形。否則，如果它可能改变自己的存在形式 
幷且应发生各种变化及变形，那它就必須有广延和組成部分;而如 
果它有广延和組成部分，那它就不会象我們笛卡儿主义者所理解 
的那样是非物质的。所有这一'切显然只是从另一个論点得出来的。 

他們說，他們不能想象具有方形、圓形、橢圓形及諸如此类形 
状的物质能够威覚到痛苦、快乐、忧愁、喜悅、响声、气昧、热、色等 
等。他們与其这样說，毋宁应当說他們不懂得物质本身在这种或那 
种配置下是怎样产生痛苦、快乐、忧愁、喜悅等等的。因为說实在 
話，物质自身本来就不是痛苦、快乐、忧愁、喜悦等等，体內的物质 
本来是通过自己的各种变形引起痛苦、快乐、忧愁、喜悦等等威覚 
的。我认为他們不能懂得这点，因此就不願承认这些威覚是物质 
的变形。可是，难道他們宁願想象，某一个沒有广延和組成部分的 
存在物竟有着某种存在形式、甚至有着几种不同的存在形式.嗎?他 


③奥古靳 丁： 《戮悔录》，第 U 卷，第11聿。 
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們是不是宁可想象或者本来就想象着，沒有广延和組成部分的存 
在物能够覌看、认識、思維和論断一 切呢？ 他們是否宁願想象或者 
容易想象，某种沒有广延和組成部分的存在物能够覌看和覌察天 
地幷一个又一个地重新計算他通过关閉自己（象关在监獄中一样） 
的粗物质所看到的一切对象物呢?他們能不能容易想象，沒有广延 
和部分的存在物能够經历快乐、喜悦、痛苦和忧愁呢？究竟誰有本 
事引起他痛苦、惊慌和忧 愁呢? 总的說，在这个存在物身上能不能 
有快乐或忧 愁呢？ 毫无疑問，我們的笛卡儿主义者在这里肯定的幷 
信以为眞的事物，和他們以不能想象它們为借口而否認的那些事 
物比較起来，是更加不可理解的。 

的确，不論想象某些物质变形在我們身上引起某些思維和威 
覚是怎样困难，毕竟不能不承认•.某些物质变形，使我們产生某些 
思維和威覚。我們的笛卡儿主义者自己也不能不同意这点。他們 
在这里究竟为什么要乞求这个想象中的存在物或什么也沒有的存 
在物呢？甚至卽使象他們設想的那样，这个存在物是某种眞实的 
东西，那么还是不可能想象出他的本性幷得到关于他的某种槪 
念，不可能想象出他的行动方式和思維方式，不可能想象出他和 
形体的关系，也不可能想象某些物质变形怎能在他身上引起某些 
思維和威覚，同时也不可能想象他怎会不认識这些物质变形。摆 
脫困难的办法始終只有一个，那就是象我所說的那样，要认定我 
們的一切思維、威覚和认識都只是由各种物质变形造成的。不承 
认这点，我們就会碰到許多不可克服的困难。 

我巳指出，不必因为我們对于任何一个物质变形怎样在我們 
身上引起某种思想和某种威覚沒有显明的槪念而覚得惊异。問題 
在于这些变形在我們身上乃是生命的始源。一切认識和威覚都起 
源于我們身体的自然构造，它們应当把我們对身外一切可认識的 
和可威覚的事物的威覚和认識傳递給我們，而不是把自己对自己 
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的直接而朴素的认識和威覚傳递給我們。就我們的眼睛的自然构 
造而論，道理就和这点相同。我們长眼睛不是为了覌看或覌察自 
己，而是为了覌看我們身外的一切东西。因此，我們用自己的眼睛 
眞正看到了我們身外的一切有形物体,但不能看見自己的眼睛，同 
样也看不見眼睛的任何一部分。对这种情况的显明的解釋就是視 
覚的泉源不能在視域中存在。根据同样理由还应当說 •. 威覚的泉 
源不可能为这个威覚所威覚，认識的泉源不能包含在这个认識范 
圍之中。毋庸怀疑，正是由于这个原因，我們不能淸楚地认識我們 
的智慧、思想和威覚的本性，虽然实质上它們都只是构成我們的物 
质的变形。不錯,比如我們照着鏡子我們就可以看見自己的眼睛。 
鏡子这样照出我們的面孔和眼睛，就好象它們是处在我們身外或 
远离我們一样。可是，因为沒有这样的鏡子能够照見我們的灵魂 
(虽然它也是一种物质变形），因为我們也不能从別人身上看見我 
們的智慧、思想和威覚的本性，所以我們不能直接通过它們自身认 
識它們，虽然我們能直接通过它們而威覚到它們。 

最后，这一論断的眞实性还可以借我們身上經常存在的那种 
自然的、明确的和經久不变的自我威覚来証实。因为我們凭自己 
的感覚无疑知道:我們亲自在思維、在希望、在顧望、在威覚到快乐 
和痛苦，幷亲身經历着喜悅和忧愁。我們不仅知道，我們还肯定是 
亲身威覚到 •_ 我們用头脑（更确切点說是用大脑)在思維、在想望、 
在认識、在判断，正好象我們用眼睛在覌看，用耳朵在諦听，用嘴 
舌在辨味，用手在摸触，用脚在走路幷通过自身各部分在威受快乐 
或痛苦一样。我們无論如何都不能怀疑这些是事实。可是我們所 
看到的一切，我們所威覚到和认識到的一切无疑都只是物质。剜 
掉我們的眼睛，我們还能看到什么呢?什么也看不到了。割掉我們 
的耳朵，我們还能听見什么呢？什么也听不見了。割掉我們的手， 
我們还能触到什么呢？什么也触不到了，虽然身体的其他部分也 
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能触着，但那是很不完#的。砍掉我們的头，挖去我們的脑，我 
們还能思考什 么呢? 还能认識什 么呢? 什么也不能了。最后，切除 
我們的軀体和四肢，我們还能烕覚什 么呢？ 我們的生命在哪 儿呢？ 
我們的思想和认識在哪 儿呢？ 我們的快乐、安慰和喜悅在哪儿 
呢 r 我們的伤悲、痛苦和不快在哪儿呢？我們自身又在哪 儿呢？ 不 
用說，哪儿也沒有了。在这种情况下，設想我們还能有什么思想、 
什么认識、什么威覚，那是不可能的。总而言之，虽然我們的思想、 
认識和咸覚不成圓形也不成方形，虽然它們沒有长度或寬度可以 
划分，但它們完全只是物质变形，所以对比着构成我們身体各个 
有形部分的其他粗物质而言，我們的灵魂只是我們身上的比較細 
致和比較活动的物质。这个論断可以毫不怀疑地认为是确定不移 
的。因此，显而易見，如果多少深入一点推究事实，那么我們的 
灵魂就不会象我們笛卡儿主义者所說的那样，是非物质的和不死 
的。如果問一問，当它死的那一瞬間，这种活动的和細致的物质 
变成什么，那可以毫不犹豫地說 •. 它在那一瞬間会立刻消散幷溶 
合在空气中，就象輕的蒸汽和輕的呼气消散在空气中一样,或者大 
約同蜡烛的火焰由于本身所含的可燃物质耗竭了就会悄悄地自行 
熄灭一样。 ® 因为我們认为 :象某 些古代哲学家所断言的那样，說 
当时整个灵魂会从这个肉体轉移到另一个肉体上去，这种断言太 
荒謬可笑了。这个見解通常认为是薩磨斯的箸名哲学家毕达哥拉 
斯 tiu 說出来的。似乎毕达哥拉斯說过:他很淸楚地記得，他曾經是 
—个女人，名叫阿斯帕西維，是米利都的有名的才妓；后来他怎样 
变成少年，在薩摩斯暴君那儿处于女/地位。之后，他又怎样以哲 
学家（克拉帖斯的昔尼克)的形象降生；在此以后他重又怎样变成 


④蒙台涅先生 說遵： “我捫是由两种基本的重要元素构成的，这些元素的分解 
訧意味蝥我捫的存在、吒亡和破坏”(《蒙台涅论文集》，第487莨)。这两神基本元素一 
神是辎致的和活动的物质，它.給我捫以生 命； 另一种是粗物貭.屯构成我捫的肉体。 
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国王、医生、太守、馬、松鴉、靑蛙、雄鸡，他也 記得： 他曾經是莫考 
萊神的儿子厄塔利斯特，以后以叶夫佛尔巴的形象轉生，在特洛 
耶之圍中被杀害;他又从叶夫佛尔巴变成赫尔莫 提馬; 再一次轉生 
时，又从赫尔莫提馬变成皮洛士，在皮洛士死后，才最后变成为毕 
达哥拉斯。如果这位哲学家眞的讲过和想过这些事情，那么我一 
定嘲笑地說，他最低限度在这方面是个瘋子而不是个哲人，他有愧 
于一个哲学家的称号。 

这里还有一个征象，还有一个很实际的和令人信服的証据， 
可以証明我們的灵魂象我們的肉体一样是物质的和有死的。灵魂 
随着我們的肉体强健或衰弱而强健或 衰弱； 如果灵魂是非物质的 
和不死的实体，那么它自然不会是这样的；因为在它是非物质的情 
况下.它的精力和能力絕不会取决于肉体的构造和肉体的强弱状 
况。旣然它完全随肉体为轉移,那么这就是很实际的、很令人信服 
的和很显然的証据，証明它不是非物质的也不是不死的。这点使 
我們的一位現代詩人有根据地說出下面的一 些話： 

“当身体在年龄增长的重担之下 
終于开始衰老的时候， 

显然智力也在年龄增长的重担之下 
跟肉体一道衰退下去。 

用上等泥土塑成的优秀人物很少， 

他們的智力的靑春能保存到 
白发盈巔的暮年时候的也少。 

其余众生、粗的塑制品， 

都是頃刻間完全衰老了， 

在衰頹的身子里，殘存的智力、 

也只是昏憒的和麻木不仁的。” 


«历史杂志》，1708年3月。 
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九二〔古代人士論灵魂不死的意見〕 

下面是古代詩人关于这个問題所发表的 意見： 
灵魂的力量总是和身体同时在增长。① 

此外，如果灵魂本来是不朽的，⑧ 

如果它是在人誕生时进入人体之內的， 

那为什么我們記不起前生 一切？ 

为什么我們沒有保留下 
前生所做事情的任何痕迹？ 

如果說灵魂的性能已經被改变得这样厉害， 
以致关于过去事情的任何記忆都已忘掉， 

那么，依我看来，这种情况 

說明灵魂在徘徊着,离死亡已相去不远。 

应当得出結論，我們认为，这就是說： 

心灵的本性是物质的，⑧ 

因为箭伤也能使它痛苦。 

或者 又豳： 

因为人們完全不知道灵魂的本性:④ 

它是否从母腹中出生， 

还是在出生时从外面进来的7 
人死了，灵魂是否离身，是否也会死亡， 


③ 《卢 克萊茨文集^第3卷，第745行。 
m 间上，第669行。 

⑧同上，第176行。 

@同上，第1卷，苐112行。 
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还是会陷入地獄的黑暗中， 

还是落入荒漠无人的地方， 

抑或按照神的旨意改投在各种牲口身上7 

此外，①我們覚察到心灵怎样地和我們的身体一同誕生幷 

且一同长大和衰老。 

我們看到，我們的心灵 
能够象病体那样治好， 

能接受医疗技术而恢复健康， 

这就預示着心灵具有死的本性。③ 

. 心灵和灵魂已受到扰乱， 

幷且如我已説过的，它們的力量已分散， 

已被那病毒所粉碎。③ 

……疾病发作侵入关节以后， 

会引起灵魂慌乱不安。④ 

还有，当身体极端苦痛的时候， 

我們的心灵也常常被弄得很 糊塗： 

它开始失去理性，說話錯乱， 

有时候，人的精神极其松弛， 

陷入昏睡的状态中， 

这时眼皮下垂动作无力。⑥ 

灵魂和身体一同产生…… ， 

一同长大幷在高龄的重担下一同死亡。@ 


①《卢克莱茨文集》，第2卷，第446行。 
⑧同上，第3卷，第509行。 

③同上，第498行。 

@同上，第491行。 

⑤ 间上，第464行。 

⑥ 同上，第468行。 
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……把不朽的东西和有死的东西彼此結合起来， 

設想它們有共同的烕覚幷互相起作用， 

这完全是荒謬的想法， 

还能設想什么东西在屬性上比它們彼此更为相异，更相悬 
殊： 

象把一个不朽的东西和一个有死的东西 
結合在一起， 

叫它們忍受一切猛烈的風暴? & 

怎么，那些高尙的灵魂現在力图留在世界上， 

而后来又想回到奄奄无生气的肉体中， 

神父，这难道可能嗎 • 


九三〔灵魂現象只是物質的变形，但这 
不是說:灵魂現象自身有体积、有儿何 
形状或其他物質特征。笛卡儿主义 
者断言动物沒有意識和感覚， 

这种論断是荒謬的〕 

深明事理的蒙台涅說道:③“毫无疑义，物体的运动和变化会 
影响我們的理解力和判断力，幷且一般地会影响我們的心灵能 
力，而这些变化又是經常不断的。”他說:“当我們身体健康的时候， 
我們的智慧难道不常是比生病时較为敏威些嗎？我們的語言不是 


③《卢克萊茨文集>，第3卷，第799頁。 

® 維填尔《伊尼特 》 ，第6卷，第733頁。 

③、蒙台涅論文集》，第2卷，第12箄，第頁。 
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較为生动 些嗎？ 我們在欢乐中和在愉快的心情下領会出現在我們 
心灵面前的一切，比起在悲伤和忧郁心情下来領会这一切，难道不 
完全是另外一个样 子嗎？ ”他 又說： “象西塞罗在下面詩句中所表 

示的,甚至連空气和天气状况也会在我們身上引起一些 变化： 
Tales sunt hominum mentes 9 quali pater ipse juppiter 

auotifera lustravit lampade terras 

蒙台涅繼續 說道: “不仅瘧疾，不仅是各种醉人的酒和偶然的 
不幸事件可以扰乱我們的判断，就連一些最微不足道的事故也能 
使我們犹豫动搖。連續不断的瘧疾固然可以使我們的心灵完全沮 
丧，就是三天的瘧疾也会按照瘧疾的厉害程度給我們心灵以若千 
有害影响。这点卽使我們还未威覚到，但也不能怀疑。如果說中 
風会使我們脑力迟鈍，視力熄灭，那就不能怀疑比較輕微的麻木症 
也会使視力朦朧。” 

如果事情眞是这样的，而且誰也不能怀疑这点，那就如同我 
巳說过的，这是很淸楚、很明确和令人信服的証据，証明了灵魂不 
是象笛卡儿主义者和那些迷信神灵者向我們断言的那样，是非物 
质的和不死的。 

但我們还要詳細-点来探究他們关于灵魂本性的說法。《眞 
理探寻》的作者說 道:心 灵的本质只是思維，正象物质的本质只是 
广延一样。他說：不能想象有不进行思維的心灵。他又說，这意 
味着只有思維是构成心灵本质的那个东西。他繼 續說： 如果把淸 
楚而明白的現念同“生命”一詞联系起来，那就可以說，灵魂的生命 
就是认識眞理、热爱善事；或者更正确一点說，灵魂的思維就是灵 
魂的生命，而肉体的生命則在于血液循环和汁液的合理溶解。 

这位作者怎能断言，灵魂和心灵的全部本质都只是思 維呢? 这 

⑴外文扈为：“天父 EJt 特用多么生气蓬勃的阳光照權火地，人捫的心俏竑山 
他的迖种阳光来夹定。” 
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样說是不可以的.，因为思維只是灵魂或心灵的作用或暫时的变形。 
它不能构成灵魂或心灵的本质，因为灵魂或心灵亲自創造、形 
成、接受自己原有的思維，所以思維决不构成它們的本质。任何 
原因的結果或作用不能构成这个原因的本质，而思維則是灵魂或 
心灵的产品或作用。因为思維是非常重要的灵魂現象，所以这个 
非常重要的灵魂現象不可能是灵魂自身的本质，这是显然的。此 
外，如果灵魂和思維的本质眞正是由思維构成的，那么說灵魂是实 
体幷且是不死的就不对了。因为很显然 C 而且我們在自己身上 
亲眼看到），思維只是最重要的灵魂現象,而不是特殊的 实体; 断言 
思維不死是可笑的，因为它常常只持續一剎那間。难道作者願意 
說，所有的人的思維都是特殊的实体.它們能够完全独立地存在人 
們头脑之外，象小蚊子一样飞舞在空 中嗎？ 看到这一大群思維怎 
样从人們脑子里飞出来，那倒是蛮有趣味的事哩。不用說，它們会 
比我們看見的天空中的小蚊子要多得多，纵然它們每个都只稍微 
現点黑影子，它們也会使天空阴暗起来，使太阳的光輝失色。抱定 
这种思想的人多么瘋狂啊 I 其次，如果說只是由思維形成灵魂和 
心灵的生命及本质，那这就意味着当灵魂和心灵不进行思維的时 
候，当它們完全不进行认識眞理和热爱善事的活动的时候，它們 
就沒有生命和本质。所以，当它們不思維的时候，它們就化为烏有 
了，因为无論什么生命体如果缺少构成这个生命体的生命和本质 
的那个东西，那么这个生命体就存在不了。可見，灵魂和心灵在沒 
有思維时，卽在沒有构成它的生命和本质的那个东西时，它們就 
沒有生命和本质，因而就化为烏有了。这样說和这样想都是荒讓 
可 笑的。 

但是，我們的笛卡儿主义者 說:不 思維的心灵是不能想象的。 
卽使照他們的覌点来評論，这个論断也显然不正确。要知道，他 
們不能說睡得安靜酣甜的人在酣睡期間巳經沒有灵魂了，他們的 
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灵魂在那个时候消灭了，要到睡醒的时候才再生出来。他們不这 
样說是因为怕因此引起別人紛紛嘲笑。而其实，睡得这样酣甜安 
靜的人，他什么也不想，什么思想也沒有，甚至对他最珍爱的事 
物，他也会如此。由此可見，不思維的心灵是可以想象得到的，甚 
至千千万万这样的心灵也是可以想象得到的，因为可以想象有千 
千万万个睡得这样安靜而酣甜的人。 

如果我們的笛卡儿主义者說，沒有这样安詳而宁靜的酣睡，沒 
有那种酣睡能够使我們的灵魂不进行任何思維，那我們每个人都 
可以根据亲身的經驗来駁斥这个說法 L 我們知道，我們一进入安 
詳而宁靜的酣睡以后，就什么也不想，甚至連对于自己本身也不 
想，連对自己的最珍爱的东西也不想。如果他們說,这是因为我們 
醒来之后把睡梦中一切都忘記了。这个說法也沒有根据，因为他 
們自己所記得的幷不比我們的多。而如果他們自己也不記得什么， 
那就意味着他們不知道自己在胡說什么，因而他們这个說法是不 
値得注意的。可是，比如拿一个尙在母腹中的胎儿来讲，他的“非 
物质的和不死的灵魂”能想什 么呢? 他的灵魂能想的应該只是它已 
知道的东西，但它那时还什么都不知道。因为依照一些哲学家的論 
点来說，不是先已深入威覚的东西，就不能成为理解的对象。⑤事 
实上，什么事物也沒有进入过这个胎儿的威覚中，他什么也沒有看 
見过、听見过、尝过、摸触过、感到过。总之他在他的理解力中还 
沒有任何思維，沒有任何认識，因而什么也沒有想过。旣然他什么 
也沒有想过，同时他又具有非物质的和不死的灵魂，那就显而易 
見：这个灵魂的本质决不象我們笛卡儿主义者所断言的那样是思 


①蒙台涅 写道： 我捫的任何认識都要通过感觉給自己开辟道阶这种感觉扰是 
我捫的各个主宰者。科学从它 I 門曹手，又在它椚中間获得解央。任何强使我违反感觉 
的人都会使我陷入替境，都不能不使我后感觉是人的认覷的和終結，“你探究 
一下，就会 发现： 初次认識箕理犹是由各种感觉遣成的” O 莩台 涅論夂 集〜第邱 0 
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况且，如果象我們笛卡儿主义者所說的，思維是灵魂的生命， 
而血液循环和汁液的合理溶解是肉体的生命，那这就意味着我們 
每个人身上都有着两种不同的生命 ，卽： 灵魂生命和肉体生命。这 
显然是不合理的，因为我們明明白白亲自烕覚到我們身上只有一 
个生命，幷且我們称为我們的灵魂和我們的肉体的东西合在一块 
只构成同一个生命和同一个生物体，而不是构成两个生命和两个 
生物体。我們的笛卡儿主义者希望这样分出两种生命和两个生物 
体来，那是荒謬可笑的。旣然他們认为血液循环和汁液的合理溶 
解构成肉体的生命幷促进肉体的各种运动，那么再捏造另一个生 
命原則就是荒謬可笑的、完全无用的，我們絲毫也不需要它；因为 
对于解决我們和其他一切动物的生命机能及生命現象来說，有他 
們认为适用于肉体生命的第一原則就足够了。我們的笛卡儿主义 
者同意，这一个肉体生命原則对于解釋其他一切动物的一切生命 
机能和生命現象是足够的，这意味着他們也应当承认：这个第一 
原則对于解釋人类一切生命机能和生命現象也是足够的。旣然它 
对于人类是足够的，那么笛卡儿主义者硬說我們的灵魂是非物质 
的和不死的，这就是他捫的迷誤和自欺。至于他們主張利用这站不 
住脚的和荒讓可笑的論断来肯定地証明这种所謂非物质性和不死 
性則是更恶劣的自欺。 

現在我用下列的論断明确地說明这点。如果我們的灵魂是非 
物质而有理性的（卽能自我认識和自我威覚的）实体，如果它眞正 
是和自己的物质有区別的一种东西，那么，它一定能从自己身上 
认識和感覚到，它眞正是和物质有別的精神本质，这就象我們从 
自己身上肯定能直接看到和威覚到我們是囱体的本质一样；因为 
要确实威覚和认識我們就是这样的，除依靠我們自己以外，当然其 
他什么也不需要。不用說，灵魂方 lii 的情形恰好一样，如果它眞正 
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是非物质的本质,幷且象我們能指出我与一切非我間的差別一样, 
能非常巧妙而明确地指出自己和物质間的差別的話。可是，毫无 
疑問，灵魂幷不明确地知道和感覚到自己是非物质的本质，因为 
它如果明确地认識幷覚得自己是这种本质，那就誰也不能怀疑它 
的非物质性，这是因为每个人会从自己身上知道幷覚得它眞正是 
这样的。但是誰也不能明确地认識和感覚这点，因此，幷不象笛卡 
儿主义者断言的那样，灵魂是非物质的本质。 

不但如此，如果灵魂眞正是无形的、有认識的、有烕覚的、与 
物质完全不同的本质，那么它认識自己会先于认識物质。它容易 
把自己同物质区別开来，对它来說，甚至不可能不把自己同物质区 
別开来。因为，象实际上被包含的那个样子,它整个被包含在物质 
中，它不能不威覚到自己是被包含在物质中。比如說，这就象我 
們穿着衣服时被裹在衣服中一样，也象我們睡在床上时被被子和 
褥子包着一样。旣然这个灵魂是在人体之內，那么它就被包含在 
人体內，象人被关在自己住的房子內一样，或者象囚犯被关在监獄 
中一样。旣然事情是这样的，那么显而易見：灵魂会象我們穿衣 
时容易把自己同衣服分开一样，或者象我們睡在床上时容易把自 
己同褥子及被子分开一样，也容易把自己同物质分开，甚至不能不 
把自己同物质分开。它也会象我們容易把自己同容納自己的房子 
分开一样，容易幷且不能不把自己同物质分开。末了，它会象囚 
犯容易把自己同监獄的腩壁分开一样，也容易把自己同物质分开, 
可是每个人根据亲身經驗都能明确地威覚到，灵魂不能这样把自 
己同包含自己的物质区別开来，这难道不是尽人皆知的事实么？ 
笛卡儿主义者自己也不能不同意这点，因为象我已在前面指出过 
的，他們肯定說灵魂自己盲目无知，自己不知道自己，自己看不淸 
自己，虽然它自己固有的威覚是屬于自己的。照他們的話来說，灵 
魂是这样密切地同肉体結合在一起，从陷于罪恶的时候起就变得 
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这样耽于肉欲的，以致差不多已經不能把自己同自己的肉体区別 
开来。因此，它不仅把自己的感覚說成是肉体所致，而且把想象力、 
有时連推理能力也說成是肉体所致。那位坎伯雷大主敎說过:“人 
的心灵不停地覌察自己周#的一切事物，而对于自己本身則完全 
无知;它好象在黑暗的深淵里摸索着，它不知道自己究竟怎样依附 
在肉体上，自己为什么有权支配这个肉体的一切原动力，而这个囱 
体又是自己所不了解的；它不知道自己原有的思想和願望等等。” 
旣然这样，那就显而易見，灵魂不是非物质的、有理性的、有自我 
烕覚的本质，它不是和物质有区別的实体，不是有着和物质不同本 
性的 实体； 因为象我刚才說过的，如果它眞正是这样的，那它自己 
就不能不认識、不能不感覚到：它自己是非物质的本质。它知道自 
己胜于知道物质；它甚至不明白它在这种場合下怎能认識物质，而 
要是认为它能够认識物质，那么它自然也能够毫无錯誤地把自己 
同物质区別开来，就象囚犯把自己同监獄的牆壁区別开一样。这 
样一来，旣然灵魂不能亲身认識自己，甚至不能把自已_包含自己 
的物质区別开来，那么这就是显而易見的証据，証明它不是笛卡儿 
主义者所想象的那个样子。 

我們再来探究一下他們所說的动物的本性和状况問題。他們 
不认为动物有认識能力、苦乐感覚和爱什么或恨什么的能力。他 
們說，动物不象寻常理解的那样有理解力、有灵魂。它們吃东西而 
无快烕，叫号而幷非威覚到痛苦,它們成长而不知道自己成长，它 
們什么也不希望，什么也不畏惧云云。这些說法的唯一根据就是 
他們（笛卡儿主义者)不能想象成方形、圓形、橢圓形或成其他任何 
形状的物质可能有苦、乐、热、冷、色、昧、声响等烕覚，他們不能想 
象，极細微的和极活动的、成圓形、螺旋形、抛物綫形或橢圓形自 
上而下和自下而上地活动着的物质可能有爱、恨、喜、忧等激情。 
他們說，如果可能想象成方形、圓形、橢圓形或其他形状的物质有 
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苦、乐、热、冷、色、味、声响等威覚，那就可以相信动物的灵魂虽說 
带物质性还是能够威覚，而要是不能这样想象，那就不应这样肯 
定說；因为应当肯定說的只是显然能想象得到的。他們补充說 •.怡 
恰同这个一样，如果从按照圓綫、曲綫或螺旋綫自上而下和自下而 
上地作极迅速的运动的物质能得到爱、恨、喜、忧等是可以想象的, 
那就可 a 說，同我們人一样,动物也有着一些激情。如果这点終究 
是不能想象的，那就不应該这样肯定說，除非你願意說你所不知 
道的事。总之，为什么笛卡儿主义者不承认动物有认識和烕覚， 
其唯一理由就是他們不以为任何物质变形可以派生任何认識或威 
覚。但这些先生們是不是好好地想象过，或是不是大致想象过，任 
何物质变形对心灵或心灵本质可以引起和形成任何一种思想、任 
何一种认識或任何苦乐感 覚呢? 他們說，肉体內各种不同的变化和 
轉变引起心灵上各种思想和各种感覚。他們說，最細微的物体可能 
引起大脑細纖維中的大运动，幷且作为必然后果还能引起心灵上 
的剧烈运动和威覚。①心灵的力量在于动物心灵的大小和活动性 
与大脑纖維的顏动作一定的配合。例如，引起剧痛的动作每每同 
引起胳肢烕的动作只有很小的差別两种动作之間虽然沒有必 
然的和重大的差別，但这两种动作在心灵上引起的胳肢感和剧痛 
之間的重大差別却是必然的。因为引起胳肢威的大脑纖維的顫动 
向灵魂証明它的囱体状况良好；而引起剧痛的运动則是比較剧烈 
的、能危害肉体的运动。所以他們（笛卡儿主义者)說，灵魂必須 
受着某些不愉快的烕覚的警告，才能蕃惕起来。 ® 他們說，大脑里 
的各种印象是互相联系着的，是伴随着动物心灵的运动发生的。 
脑子里产生的印象在心灵上引起覌念，动物心灵里发生的运动引 
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起意志的热烈的运动…… 。 他們继續說：心灵和肉体的全部联系 
就是灵魂的思維和大脑的印象之間的自然的相 立关系 ，另一■方画 
也就是灵魂的波动和动物心灵的运动之間的自然的相互关系。他 
們继續說，@当灵魂刚一获得某些新覌念，大脑里就留下一些新印 
象，灵魂就获得一些新覌念。其所以如此不是因为灵魂认淸了这 
些印象，因为它幷沒有认淸 它們; 其所以如此也不是因为这些印象 
里包含着新覌念，因为这些新覌念和新印象之間幷无任何 关系； 最 
后也不是由于灵魂从这些印象中得出了一些覌念，因为說灵魂从 
肉体中得到某种东西，幷且它由于依靠肉体就变得更加高明了， 
这是不能想象的他們继續說 :恰好 同这个一样，当灵魂一希望 
手动作起来，那么它纵然連要怎样才能使手动作起来也不知道，可 
是手动作起来了。当动物的心灵一动作起来，灵魂也动作起来了， 
虽然它甚至連动物的心灵存在不存在也不知道。問題在于大脑的 
种种印象和这些心灵动作之間存在着联系，灵魂的种种覌念和种 
种波动之間存在着联系;一切激情就从此产生。 

«眞理探寻》的作者 写道： “如果我的脑子受到 I1 、 A、0 三个字 
母的字形和字音的震动的时候，神的覌念也同时在震动着我的心 
灵，那么由这些宇形和宇音引起的印象就足以使我兴起关于神的 
念头。我不能想到神灵，如果由这些字形、字音或其他現象（卽伴随 
我的关于神的念头而产生的一些現象〕引起的某些模糊印象不在 
我的脑子里再現的話。”这位作者又說:“因为脑子里任何时候也不 
会沒有印象，而且怡恰是拥有那些同我們所想的有关系的印象。” 

后来 他說： "在由覌察树木或山岭所得的种种印象和‘树木 ， 
或‘山岭 , 的槪念之間存在着完全不依我們意志为轉移的自然联 
系；受苦的人或受苦动物的叫喊声以及威胁我們或害怕我們的人 
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的臉色在我們脑子里会引起种种印象，这些印象和痛苦、强悍、軟 
弱等种种覌念之間，以及和我們身上产生的痛苦、恐惧及勇敢等 
烕覚之間，也存在着完全不依我們意志为轉移的自然联系。”他继 
續 說:① 这些自然的联系是一切联系中最强有力的联系，一般說来 
一切人的自然联系都是相似的，它們对保全生命是絕对必 需的； 由 
此可見，它們都不是由人們的意志决 定的。 

总而言之，根据我所引述的这些論点来看，下面这儿点是毫 
无疑义的和毋庸爭辯的 ，卽： 笛卡儿主义者自己承認肉体中的各 
种变化和轉变会使灵魂产生各种思想和威覚。他們甚至亲口說肉 
体中这些不同的变化和轉变自然会引起灵魂中的各种思想和各种 
感覚，幷且在这些变化和由这些变化所引起的思想和感覚間存在 
着自然的联系。所以，我現在想向他們提出儿个問題。他們是否 
显然想象物质变形能自然地在心灵中，卽在非物质的本质中，或者 
更正确一点說，在假想的存在物中，引起幷形成某些思想或感 覚呢？ 
在物质变形和假想的存在物之間(或者，願意这样說的話，就說楚 
和旣沒有构成部分又沒有广延的非物质的存在物之間〕能够有怎 
样的关系和怎样的自然联 系呢？ 我想問問 他們： 他們是不是显然 
設想各种物质变形必須自然地使沒有广延的存在物、使虛无的存 
在物产生各种思想和感覚呢？在这个和那个之間或者在这些和那 
些之間能有什么样的关系或什么样的联系呢？因为象我已在前面 
充分論証过的那样，实际上，他們所理解的心灵和只是假想的和虛 
无的存在物之間幷沒有任何差別。可是如果象他們所肯定的甚至 
认为心灵是一种实在的东西，那么他們在这种情况下是不是好好 
地想象过，物质变形在这类存在物中，卽在沒有部分、广延、形态 
和面貌的存在物中能自然地产生思想和烕覚呢？在各种物质变形 
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和各种带有这种本性的存在物間能有怎样的关系和怎样的联系 
呢? 不用說，一点也沒有。他們是不是显然想象到，一些最小的物体 
在引起大脑細纖維中强力运动的时候，必然会在灵魂中引起强有 
力的感 覚呢? 他們是不是显然想象到,利用大脑纖維适当地調节心 
灵的粗細及活动程度就自然地决定心灵的强 弱呢？ 他們是不是想 
象到，物质的某些运动能自然地在沒有肉体、部分、形态、确定形状 
和广延的存在物身上引起快乐或痛苦、喜悅或忧 愁呢？ 他們是否想 
象到，大脑里引起的印象会造成心灵上的覌念，动物心灵里引起 
的运动会引起意忐上的激情，甚至在我說过的那种沒有形态、輪 
廓、肉体、部分和广延的存在物的意志上引起激 情呢？ 他們是否想 
象到汁液的合理溶解(:象他們說的，这决定肉体的生命和健康)是 
一种圆的、方的东西或是一个三角形或八角形的东西呢？最后，为 
了解决这些問題,他們是否好好想象过，这种存在物和肉体的联系 
就是灵魂的思維和大脑的印象的自然适应，另一方面也就是灵魂 
的激动和动物心灵的自然适 应呢？ 虽然灵魂对于这些印象以及对 
于动物的心灵沒有任何槪念。这些笛卡儿主义者先生們是不是明 
确地想象到 这点？ 如果他們想象到这点，那么就請他們把关于这 
种怪事的情况稍稍敎导我們一点吧！如果他們自己不曾想象到这 
点，那么，不用說，他們就不应当妄談这点，如果他們不願意象他 
們自己宣称的那样妄談自己不懂的事情的話。 

可是，他們怎么会想象出这样不可能的、同时是这样荒謬可 
笑的事物呢？他們不能肯定說，他們这样想象它們，的确象他們自 
己所承認的那样，是因为•.“灵魂是这样盲目，它甚至不知道，甚至 
看不見它固有的感覚是屬于自己的。”此外，他們說:“它儿乎已經 
分不幵自己和肉体（他們把自己固有的思維和烕覚說成是肉体造 
成的）。”还說，心灵覌察自己周圍的一切事物，而对自己本身則完 
全无知，它在黑暗的深淵里摸索着，它不知道自己究霓怎样依附 
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在囱体上，自己怎样有权支配这个肉体的一切原动力，而这个肉 
体又是它完全不了解的。它不知道自己原有的思想和原有的意 
願。”① 

总之，他們不能 断言： 他們所謂灵魂的本性，所謂灵魂与肉体 
的联系、灵魂的各种作用与物質的各种运动和变化的自然适应等 
等，是他們能显然想象得到的。旣然他們关于这点所发表的意見 
連自己也想象不到，那他們就不应当这样說。我再說一遍,如果他 
們不想說自己所不知道的事情的話，那就不应当这样說。 

可是,为什么他們宁願說他們所不知道的，而不承认在人們身 
上和动物身上只有物质有着认識和威覚的能力，或者，更正确点 
說，在动物身上只有物質能提供、形成或引起和产生认識和威覚 
呢? 为什么他們借口他們不明白这怎么可能而拒不承认呢?他們这 
样做是沒有任何根据的，是沒有任何理智上的原因的。因为照那 
些人看来，卽說一次物質运动連同它的各种物質变化就足以把认 
識和烕覚傳达給众人和一切动物的那些人看来，只存在一个困难 
阻止他們不承认这一点，这个困难就正是难于认識或想象物質粒 
子的一些运动和变化怎能在人和动物身上产生或引起认識和威 
覚。我已說过，这个困难无疑起源于这个事实，卽这些运动和变化 
在我們身上是我們一切认識和一切烕覚的基源。因此，我們不能、 
甚至不应当看見或想象它們怎样使我們产生认識和威覚。我巳說 
过，我們常常发現我們的視覚的泉源沒有达到或者不能达到我們 
的視界，同样我們必須懂得我們的认識和威覚的泉源也不能达到 
我們的认識界或烕覚界。因此,我們对于物質(构成我們身体的物 
质）的各种运动和內部变化怎样在我們身上产生认識和烕覚这一 
点必須处于无知 状态。 对于我們在这上面的无知和无能为力，甚 
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至連惊奇也大可不必，因为事情本来就是这样的。不是嗤？要是对 
这点覚得惊奇，那就多少有儿分象我們对一个力气大的人因为他 
容易把大而沉重的貨袋扛在肩上和背上，却不能把自己扛在肩上 
和背上而烕到惊奇一样；那就好象我們对一个胃口好的人因为他 
痛快地吃光了一些好吃的东西，却不能呑下自己的舌头而威到惊 
奇一样；那就好象因为眼睛能覌察万物却不能看見自己而感到惊 
奇 一样； 最后，这也就完全好象我們因为手能把握一切却不能把 
握自己而威到惊奇一样。显然，对这一切威到惊奇是可笑的。誰 
要是对这种无能覚得惊奇，誰就只会令人嘲笑。不用說，对于我們 
身体內部的变化，对于我們的感覚或知覚采取惊奇态度，那也会令 
人嘲笑。如果这是些外界的有形物体，象我刚才說过的那样，那 
么因我們对此无知而惊异那是可笑的，也許連想了解、想想象这些 
我們还不明白的事物也是可笑的，因为我們显然认为对于这种无 
知不能惊奇，对于我們現时还全无所知的这些事物不可能想象。 

但虽然我們不知道这是怎么起源的，我們还是完全确信我們 
正是利用这些运动和变化来思維、感覚和領悟一切事物，沒有这些 
运动和变化，我們就完全不能有任何思維或威覚。不过我們內心 
里也十分明确地威覚到，我們用自己的脑子思維，用自己的肉体威 
覚，用自己的眼睛覌察，用自己的手摸触，因此，我們必須承认，我 
們的一切思維、一切认識和一切烕覚所具有的內容就正是我們肉 
体和大脑的一些运动和內在的变化。这个說法通过下面的論証更 
加可以 証实： 我們的认識和威覚跟我們 f 体的自然伏况有依从关 
系，因为认識和威覚的明确程度和自由程 k , 取决于我們身体（认 
識和威覚由它产生）內外状况的正常程度。旣然我們的认識和威 
覚所具有的內容就是我們体內物質和作用于我們的物質的运动和 
內部变化，那么由此显然可以得出結論 :所有 的动物都能够同我們 
一样认識和威覚，因为我們亲眼看見，动物同我們一样是血、肉、 
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筋、骨、神經和脑纖維(类似我們的脑纖維3构成的，它們也 N 我們 
一样，还有生命器官，甚至有作为认識器官的大脑。同时它們还 
用自己的一切举动和行动方式来明白地显示它們有各种认_，也 
有各种感覚。可見，我們笛卡儿主义者断言动物不能认識和威覚 
是完全不对的，他們在这个問題上借口不能想象成各种形态或形 
状 （圓的 、方的、橢圓的）的物質怎能有痛苦、快乐、冷、热、香、臭等 
等是枉費心 机的; 他們借口不能想象被迫按照圓綫、螺綫、曲綫、抛 
物綫或橢圓形自上而下和自下而上地运动着的物質能够有爱、恨、 
喜、忧等烕情也是徒劳无益的。其实,甚至依照他們自己的論点也 
不应怀疑，我們的一切认識和威覚都是通过我們身上发生的各种 
物质运动和变化形成的，幷且不应怀疑，象我們笛卡儿主义者所說 
的，一方面是已提到的各种物质运动和变化，另一方面是我們的认 
識和威覚，二者之間的自然联系和互相适应的关系也存在我們身 
上。显然，毫无疑間，这样一些物质运动和变化是可能有的，因此， 
它們也能够形成这样一些认識和威覚。幷迂在动物軀体的各种运 
动及变化和它們可以得到的各种认識及烕覚之間，这样的联系和 
这样的自然适应也是可能有的。因为,各种运动和各种烕覚之間、 
各种变化和各种认識之間的这种联系和适应不会在适用于这些物 
体上时引起的困难較大，而在适用于另一些物体上时引起的困难 
較小。它們无論在动物身上或在 A 們身上都容易产生。事情旣然 
如此，再不能有什么怀疑了。如果深思熟虑这个問題，那就可以 
看出，认为动物不能认識和威覚乃是我們笛卡儿主义者的迷誤和 
自欺。他們在这个問題上 面問： 可不可以想象成一定形态（圓的、 
方的、橢圓的）的物质能有痛苦、快乐、热、冷、色、气味、声响？可不 
可以想象，按照直綫、曲綫或圓綫上下、下上地运动着的物质会有 
爱、恨、喜 、愁？ 一-这样的問法乃是荒謬可笑的。我說，提出这 
些問題幷认为解决这个困难似乎和这些問題有关系，这是荒讓可 
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笑的。要知道，願望、恐惧、意志、推理等等幷不是可以測度的广 
延，幷不是一种什么特殊的形体，而只是构成生物体的物质的运动 
和內部变化，它們同可以測度的广延或者同物质可能采取的某种 
形态幷无任何关系。 

我們笛卡儿主义者认为汁液的合理分配能决定生物体的生 
命、力量和健康。怡恰同上述情形一样，汁液的合理分配不是某种 
固定的形体，也不是什么特殊的物质广延，而是物质的某些运动和 
变化;它与物质广延或形态沒有任何关系。 

我們笛卡儿主义者在这里又不必要地把問題弄得混乱不堪。 
我已指出，他們在論断他們所謂上帝的存在时就曾經是这样搞的。 
他們为了証明上帝的存在，把《正存在的广延上的无限性(其中包 
括时間上的无限性）同幷不存在的某一无限完善的存在物混为一 
談。他們认为自己有权根据显然存在的上述无限性作出存在这个 
存在物的无可怀疑的結論。但我已說过，他們在这个問題上是自 
欺和陷于迷途。他們又用同样办法来对待动物問題，希望完全剝 
夺动物的任何认識和感覚。为了証明动物眞正沒有认識和烕覚， 
他們把生物体中可以測度广延的物质的广延性及其外表形态同物 
質的运动和內部变化混为一談。他們相当淸楚地証明，物质的任 
何可測度的广延和它的任何外表形态都不能在人們身上或动物身 
上形成思維和感覚。根据这点他們认为下述論点是业已証明了 
的：旣 然动物身上除物质以外什么也沒有，可見，它們沒有任何认 
識、也沒有任何威覚。可是他們的迷誤和自欺就在这里，因为人 
和动物的认識和威覚决不是可以測度的广延或物质的任何外形， 
而是人們身上或动物身上的物质的各种运动和物质的各种內部变 
化。 

这个和那个之間是有很大的区別的。当然可以說，因为思維 
和烕覚是发生在生物体中，可見它們是处在有一定广延和形态的 
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物质之中。但不应由此得出結論說，思維和感覚因此必須有长度、 
寬度或深度，或者必須成圓形或方形，象笛卡儿主义者所断言的那 
样;因为，比如說，无論是矮个子也好或高个子也好，他們身上都 
同样有思維和威覚。生物体大小和它的外形在这里不起任何作 
用。同样，可以說，生物体的思維和感覚是从构成生物体的物质的 
运动和內部变化产生的，但絕不应由此得出結論說，这些运动务必 
自上而下和自下而上地进行，务必照直綫、曲綫、圓綫、螺旋綫、抛 
物綫或橢圓綫 进行； 或者說自上而下和自下而上地照圓綫或曲綫 
运动必須形成某种思維和感覚 。 我再說一遍，以我們的論証为出 
发点，一点也不应当得出这个結論，甚至連設想应当由此得出这个 
結論也是荒謬可笑的。可見，这些笛卡儿主义者先生們提出可不 
可以想象成圓形、方形、橢圓形或其他形状的物质可以随便怎么样 
形成思維、願望、意忠等等的間題是完全无理 由的; 他們問，可不可 
以想象按圓綫、曲綫、抛物綫等等自上而下和自下而上地进行运 
动的物质在产生着爱、恨、喜、乐、愁、苦等，也是毫无理由的。我再 
說一遍，他們提出这些問題是毫无理由的，因为我們的思維和威覚 
一点也不取决于物质的这些局部屬性；思維和烕覚的产生决不是 
因为物质有圓形、方形及其他形态，也絕不因为物质从左至右、从 
右至左地运动着；如我已說过的，而仅仅是因为在生物体的物质中 
产生某些运动、变化和波动。这些运动、变化和波动就形成生物体 
的生命和威覚。这些內部变化絕非常常必須自上而下地或自下而 
上地进行，断言它們是不是从左至右或从右至左地进行，断言它們 
是不是严格地照直綫、曲綫或圓綫、或成橢圓形、或成抛物綫形进 
行是完全不必要的，这幷不起什么作用。只要說我們的思維和威 
覚眞正是在生物体內形成的就够了，形成时无論采用什么样的方 
式反正一样。重說一句，它們就象我刚才提到的那些內部变化一 
样，是在生物体內正常地形成的。 
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毫无疑义，一切物质变形决不常常是圓的、方的或其他任何形 
状的。甚至連坚决主張它們常有这种形体或必須有这种形体也是 
可笑的。举例說，在我們身上引起声响感覚的大气变化，或在我們 
身上引起光、色感覚的大气变化无疑都是物质变化，其实，这些物 
質变化同特定的形态幷无关系，問引起我們声响烕覚的大气作用 
是圓形或方形，这是可笑的。問引起我們的光色感覚的大气作用 
是什么圓东西或方东西，这也是可笑的。同样，毫无疑义，身体的 
健康或疾病是物质变形，但这些变形同任何形态都沒有关系，問健 
康和疾病（例如瘡疾或鼠疫)是圓物体或是方物体，問它們可不可 
以分开、可不可以切成块片，这是可笑的。同理，人們談、笑、歌舞、 
吃喝或哭泣的时候一定有动作表現，所有这些动作无疑都是物质 
变形，因为它們是人体的某些运动或人体某些部分的运动。这些 
动作虽然是物质变形，但本身沒有任何 外形； 問你是否显然想象到 
这些动作成圓形或方形，这是可笑的，問是否容易想象可能把它 
們分幵幷切成块片，这也是可笑的。最后，发酵是物质变化，我們 
笛卡儿主义者不能否认这点。可是不能說发酵是一种什么圓东西 
或方东西，它可以甚至必須在有广延的可以測度的物质中产生，它 
必須在可能具有各种形态的物质中 产生; 其实，它本身不可能有任 
何可以測度的广延，不可能有任何独特的形态，問可否設想发酵是 
一种成圓形、方形、橢圓形或三角形的物质，那是可笑的。問可否 
設想这种发酵可以用俄尺、俄丈或克魯日卡和品脫測量，同样是可 
笑的。要知道，发酵不是某种广延。問可不可以用台秤或天平来 
衡量发酵,那也是可笑的，因为它不是这种或那种重量。問可不可 
以把发酵分开或切成块片，那也是可笑的，因为就本性說，它不应这 
样划分。我重說一遍，提出这些問題是可笑的，因为把完全不适合 
某物本性或其存在方式的性质或屬性硬加在某物身上，这是可笑 
的。如果給不同性质的各种物体取一个相同的或相似的名称，那 
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就必須从不同意义和不同性质上来理解它們或說明它們；因为对 
所有这些物体采用同一个意义的名称是可笑的。譬如談到竹竿， 
竹竿有长有短，談到病期，病期也有长有短。不用說，必須根据不 
同的意义来理解这两个长宇和两个短字。因为說或設想病期长短 
同某种物体或物品（例如竹竿)的长短是一样的，这是可笑的，說或 
設想竹竿的长度和疾病的长期性一样，也是可笑的。为什么对于 
竹竿或对于疾病来說，按同一意义来理解长短两个用語是可笑的 
呢？因为，把完全不适合某些事物本性或其存在方式的性质或屬性 
硬加在这些事物上面是可笑的。显然，竹竿的长度不适合疾病的 
本性，而病期的长短也不适合竹竿的本性。所以在这种情况下， 
不能把这个用語的各种意义混为一談，也不要发生任何誤解。同 
理，我們談到引起严寒的北風，北風是“寒冷”的；談到出口伤人的 
語言，这种語言是“冷酷”的；談到讲話不热烈和无热情的演說者， 
他的演說是“冷淡 ”的， 当然，“冷”这个詞在这些場合必須作不同 
意义的理解。因为說或設想演說者言詞“冷淡” 的“冷 ”和冬風“寒 
冷”的“冷”有什么地方相似，或者說冬風“寒冷”的“冷”和語言“冷 
酷”的“冷”或和演說者“冷淡”的“冷”有任何相似之处，那是可笑 
的。为什么这样說和这样想是可笑的呢？因为，把完全不适合某些 
事物本性及其存在方式的性质或屬性硬加在这些事物身上是可笑 
的。显然，冬風的寒冷决不是語言或演說者的本性，而从語言或从 
演說者那儿所烕到的冷酷及冷淡和冬風的本性也毫无共同之点。 
因此尽管是把一些同样的詞应用到各种不同事物上去，我們也不 
要混淆包含在这个詞內的各种槪念，不要发生任何誤解。 可是誰 
要是由于奇怪想法或由于錯誤和无知霓以为只要一个詞或一个用 
語就可以表明各种槪念为理由，开始把詞的各种槪念混淆起来，誰 


②按“寒冷”、“冷酷”和“冷淡”的原文同是一个“冷”字一-譯者 
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要是根据这一点就认为自己有权这样把一点也不适合某些事物的 
本性及其存在方式的性质及屬性妄加在这些事物身上，那么毫无 
疑义，他会陷入荒唐可笑的境地1 

我們的笛卡儿主义者在設想幷断言动物完全不能认識和烕覚 
的时候，就正是陷入了这种荒唐可笑的境地。他們推說认識或威 
覚不能只是物质变形，同时他們假想一切特質变形必須有广延， 
必須成圓形或方形，幷且可以分幵或切成块片。他們説，可不可以 
想象心灵是具有广延和可分性的呢?他們又說，利用直綫可以把四 
边形分成两个平行四边形或两个梯形，可是能不能想象可以用什 
么綫来划分快乐、痛苦、願望等 等呢？ 这样划分后得出什么形体呢？ 
他們继續說，如果可以想象成圓形、方形、橢圓形等等的物质有痛 
苦、快乐、热、气味…… ， 如果可以想象照圓形、螺旋形、抛物綫 
形或橢圓形自上而下和自下而上地运动着的物质有爱、恨、喜、 
愁……，那就同样可以肯定說，动物能认識能 威覚; 如果不能这样 
想象，那就不能肯定这点，要是你不願意說你所想象不到的事物的 
話。 

总之,照他們这些論点来看，他們 认为： 如果动物能够认識和 
威覚，那么心灵就原是有广延的和可分的，它可以分开或切成小部 
分或切成小块片。他們揣想 ：思維 、快乐、願望、恨和爱、喜和忧在 
这种情况下是圓的、方的或尖的物体，或者成其他某种形状，可以 
劈幵、分开或切成小部分和块片，划分以后就得出新形体来。他們 
不靠这些古怪念头就不能証明动物可能有认識和威覚。因此，他 
們就让自己陷入可笑的境况中。怎 么？ 因为思維和願望或痛苦和快 
乐的烕覚不容許象划分正方形一样划开或切成两个三角形、两个 
平行四边形或两个梯形，我們的笛卡儿主义者就不贊成认識或痛 
苦和快乐的威覚是物质变形嗎？根据这点他們就不认为动物有认 
識和感覚能力嗎?看到他們这样糊塗，誰不覚得好笑呢? Speotatum 
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难道他們在宣称汁液的合理分配决定着生物体的生命和健康 
的时候，却坚决主張这种合理分配是一种什么圓东西、方东 西嗎？ 
是一种什么东西象正方形一样可以分开或划成两个三角形或两个 
平行四边形或儿个梯 形嗎？ 从这种划分中难道应当得出某种新形 
体碼?眞是些瘋子呀!他們談到思維、願望 、一 切知覚 、一 切激情、灵 
魂或心灵的一切威覚，仿佛这些都是某种实体，是单独存在的独特 
存在物。他們理解不到这些不是实体，不是单独存在的独特存在 
物，而只是存在的变形和生命現象。例如，思維不是独特的絕对的 
存在，它只是有思維的存在物的作用、变形和生命 現象。 願望、爱、 
恨、欢喜、悲哀、快乐、痛苦、恐惧、希望等等絕不是实体和絕对的独 
特的存在物，它們只是有願望、有爱、有恐惧、有希望的存在物，或 
者总的說能烕覚禍或福的存在物的变形和生命現象。他們談到某 
些人时，說这些人有智慧、有 知識、 有才能、有特长和有灵活性，而 
另一些人沒有，但幷不因此就願意說这些人拥有某些存在物和某 
些特別的存在物，而另一些人沒有。問这些人的知識、才能、特长 
和灵活性是不是圓东西或方东西，可以照一条什么样的綫把它們 
分开或切成块片，分开后得出什么样的形体•，这是可笑的。我再說 
一遍，提出这些問題是可笑的，因为知識、才能、特长和灵活性絕不 
是独特的、单独的存在物，而只是存在的一些形式或变形，只是比 
起他人来較为慧敏、較为自由的一些行动、推理和說話的方式和方 
法。不用說，这些思維和說話的方式和方法幷不是实际的絕对的 
存在物，而象我巳說过的，只是有行动和有思維的存在物的一些变 
形。思維和智慧、认識和意志、判断和威覚等方面的情形也正好同 
知識 、才能、灵活性和个人功績的情形一样。生命和思維完全不是 
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絕对的独特的和单独的存在物，而只是有生命的能思維的存在物 
的变形;这些变形就是思維和判断的可能性或能力，某些存在物有 
这种能力，这种能力在某些存在物身上比在另一些存在物身上表 
現得大些，也就是更独立、更自由些。虽然这种能力在一些存在物 
身上比在另一些存在物身上表現得大些，虽然有一些疾病是比較 
慢性的，而另一些疾病則是急性的，但絕不应由此得出結論，认为 
可以說甚至可以設想思維和判断能力是圓物体或方物体，这种能 
力在某些存在物身上比在另一些存在物身上現出比較勻称的形 
状;或认为可以說或設想疾病也是圓的或方的物体,它可以分开幷 
切成块片。因为，我已說过，把完全不适合某些物体本性和它們的 
独特存在形式的性质和屬性妄加在它們身上,这是可笑的。可見， 
虽然怡好同病期或长或短是疾病的本性一样，思維能力和判断能 
力或大或小也是智慧的本性，但是形体完全不适合智慧的本性，也 
不适合疾病的本性，智慧和疾病只是存在物的变形，因此，根据这 
些人与另一些人比較，其智慧可能有大有小，病期可能有长有短， 
就說或設想它們应当是圓的或方的，那是可笑的。 

同样，应当談到生物体的生命——无論是人的生命或动植物 
的生命，他們的生命只是他們本身的一种变形或他們的本質，也就 
是构成他們的那种物质的不断的发酵状态。他們的一切认識、思 
維和烕覚都只是这种基本变化或这种不断的发酵状态 C 发酵形成 
他們的生命）的各种变化着的独特的和暫时的变化。笛卡儿主义 
者不能否认这种发酵是物质变化，也不能否认正是这种发酵构成 
生物体的生命。但是他們不能說，这种发酵成圓形或方形，或者 
必須成其他某种形状。他們也不能說可以照一条什么样的綫把它 
剖开或切开。如果他們根据它是物质变化就硬要肯定說它应当成 
圓形或方形或成其他什么形状，它应当可以剖开幷切成块和片，那 
他們的这种說法就会成为笑柄3由此可見，所有这一切物质变化 
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幷不是一定要成为圓形、方形或者成为其他任何形状，象我們笛卡 
儿主义者所坚决主張的那样。因此，他們否认动物能认識和威覚， 
他們仅仅因为认識和威覚不可能成方形、圓形或其他形状，就认为 
它們不可能是物质变化，根据它們不可能是物质变化就否认动物 
能认識和威覚，这是可笑的。 

可是，卽使他們同意我們的說法，說思想和感覚眞的只是物质 
的变形(变化），但这也幷不是說物质在思維和感覚，而是由物质构 
成的人或动物在思維、认識和感覚。虽然健康和疾病只是物质的 
变化，但这絕不是說物质覚得自己健康或生病，它是不能办到这点 
的； 而是由物质构 成的乂 或动物在感覚到自己健康或生病，恰好 
同这个一样，物质不会意識、体会或烕覚饥渴，而是人和动物在意 
識、体会或威覚飢渴。再比如說，虽然火和酒只是物质，但其实不 
是物质在燃燒，不是物质在醉 A , 而是火在燃燒，酒在醉人。因为 
根据哲学家的定理，物体的作用和屬性本来只是屬于这些物体，而 
不屬于构成这些物体的物质。 

总之，否认物体的生命和发酵是物质变化，因为它們不成圓形 
或方形就否认它們的这种变化，这是可笑的。恰好同这一样，否认 
思維和烕覚只是生物体中物质的变化，只因为这些思維和烕覚不 
成圓形或方形，就加以否认，这是可笑的。在这里借口动物的生命 
不是圓的或方的就否认动物在生活着，是荒謬可笑的。根据动物 
的认識和威覚不可能成圔形或方形，就断言动物沒有认識和威覚， 
这同样是荒謬可笑的。因此，旣然笛卡儿主义者根据这种空洞的 
理由、根据这种无謂的借口肯定說，动物吃东西而不烕覚快乐，叫 
喊而非覚得痛苦，它們什么也不认識、什么也不希望和什么也不惧 
怕,那他們的这种說法就会弄成笑柄。实际上，在一切場合下，情 
形都显然与此相反。我們知道，自然让动物生儿只脚以便行走，于 
是它們行走；自然让它們长眼睛以便指揮它們的行动，于是它們用 
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眼睛指揮自己的行动。难道自然让它們生眼睛以便指揮它們的行 
动，而它們什么也看不見嗎？难道自然让它們长耳朵以便听聞，而 
它們什么也听不見嗎？难道自然让它們长嘴巴以便吃东西，而它們 
却什么 昧道也 嚐不出来嗎？难道自然让它們长脑子、神經纖維和心 
灵，为的是让它們什么也不思想、什么也不认 識嗎？ 这眞是自欺！ 
最后，难道产生活的肉体是为了什么也不感覚嗎？这簡直是想入 
非非的念头!簡直是自欺1根据这些无根据的理由自己就什么都相 
信，多么不理智啊！ 

笛卡儿主义者先生們^怎么，你們根据动物不象你們那样会說 
話，不会用你們的語言向你們表达自己的思維、自己的痛苦和不滿 
的威覚、自己的忧愁以及自己的快乐和喜悦，你們就把它們看作純 
粹沒有认識和威覚能力的死机 器嗎? 根据同一理由，那你們豈不是 
同样容易叫我相信印第安人和日本人也純粹是些死机器，因为他 
們的語言我們完全不懂，而他們也不懂我們的語言呀 I 先生們！你 
們认为怎 样呢？ 难道你們沒有完全看淸楚动物也有自己的天然的 
語言，同种的动物彼此間了解得非常之好，它們也互相呼喚互相問 
答嗎？难道你們沒有完全看淸楚它們彼此之間也形成社会嗎？它 
們不也互相了解幷彼此交 談嗎? 难道你們沒看見它們彼此相爱、互 
相撫摩 、一 同游戏、有时也互相憎恨、互相爭斗、彼此不 让嗎？ 难道 
你們沒有完全看淸，当人們撫磨它們的时候，它們就喜悅嗎？当它 
們覚得身体好的时候和对一切很滿意的时候，它們不是就高兴、就 
彼此戏 弄嗎？ 它們飢餓的时候不就要吃东 西嗎？ 特別当食物适合它 
們的品种和本性的时候，它們的胃口不就同人一样 好嗎? 反之，难 
道你們沒有完全看淸楚当它們生病或受伤的时候，它們会忧郁、沮 
丧和唉声叹 气嗎？ 难道你們沒有看見打它們的时候，它們就叫嗎？ 
当它們受惊或被打得太痛的肘候，它們不是尽力躲避嗎7要知道， 
所有这一切都是一种天然的語言，它們借此可以充分表明它們有 
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认識和威覚的能力。这种語言幷不是什么含糊不淸的东西，它淸 
楚、明确，比起人們寻常的語言来，它引起的疑义还要少些。 

你們是不是看見过儿台死板的机器会自然地互相产 生呢？ 你 
們是不是看見过它們象动物所做的那样，为了在一块儿呆一些时 
間就自行集合起 来呢？ 你們是不是看見过它們互相叫喚、互相問 
答，象动物所作的那 样呢? 你們是不是見过它們在一块儿戏耍、互 
相爱撫或互相搏斗，象动物所作的那 样呢? 你們是不是想象到它們 
互相了解幷认識自己的主人,象动物那 样呢? 你們是不是見过它們 
因为主人一呼就来或因为受惊、挨打就逃 避呢？ 最后，你們是不是 
見过它們服从自己的主人，做主人吩咐要做的事，象服从自己主人 
的动物那样，一呼就来幷执行主人的命令呢？不，你們看不到眞正 
的机器、死的机器能做这些，你們任何时候也看不到这种根本沒有 
的事。你們仍然认为动物沒有认識和烕覚的能力也能作这一切嗎? 
你們认为它給自己作好这类事情不威覚得愉 快嗎？ 它們沒有胃口 
不覚得飢渴就要吃要 喝嗎？ 它們不认識自己的主人、不爱自己的主 
人会向自己的主人表示亲 热嗎？ 它們沒有听見主人的声音、不知道 
主人对自己說什么，就会听命 令嗎？ 打它們的时候它們不是因为 
恐惧才逃避、因为覚得疼痛才尖声叫 号嗎？ 你們只是根据思維、认 
識、烕覚、喜悅、惧怕、食欲、飢渴等等都不是圓物体或方物体，因 
此不可能是物质变形或物质的本质，就想象出这一切幷深信这一 
切嗎？ 笛卡儿主义者先生們！在这种情况下，你們簡直是些瘋子 I 眞 
的，你們让我們有可能这样評論你們，虽然你們在別些場合下却是 
很明白道理的。在这种情况下，与其說对你們应該駁斥，不如說对 
你們应該嘲笑。一切物质变形或物质存在都完全不必象你們設想 
的那样 ，一 定要具备着物质的全部屬性或全部物质本质。因此.虽 
然物质或物质的存在本来具有长、寬、深三度的广延，能够成圓形 
或方形，能分成許多部分，但絕不应由此得出結論說，一切物质变 
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形或物质的存在必須有长、寬、深三度的广延，或者說它們一定要 
成圓形或方形，可分成几部分，象你們錯誤地設想的那样。 

这点的証明是显而易見的，在此以前我已闡述得很多了。但 
是那位坎伯雷大主敎肯定地对我 們說： 物质不能思維和感覚是非 
常淸楚而明白的，因为連普通人和小孩子都不相信物质有这种能 
力。&他說，普通人和小孩子絕不会想到物质能思維和感覚，如果 
对他們說，石头、木头、桌子或木偶能威覚到痛苦或快乐、喜悅或忧 
愁等等，那他們一_忍不住要笑。他于是得出結論說，显而易見， 
物质不能思維和烕 i ：， 无論是普通人或是小孩子对这点都深信不 
疑。眞的，普通人和小孩子有理由嘲笑那些要对他們説这种話的 
人，因为他們根据实际情形显然知道这些物体什么也不能烕覚和 
认識。可是，他們的嘲笑不是由坎伯雷大主敎所指出的那一点引 
起的，也不是由这些物体只是物质或只是物质构成的这点引起的。 
他們嘲笑是因为他們亲眼看見这些物体与动物不同，它們尤生命， 
不活动，因为它們沒有认識和威覚的能力。采用这位坎伯雷大主 
敎的說法，可以毫无疑义地肯定說，普通人和小孩子絕不会想到 
动物沒有生命，沒有认識和感覚的能力，也可以毫无疑义地肯定 
說，他們不能不嘲笑那些否认动物有生命、有认識和感覚能力的 
人。你們試对农民說，他們的家畜沒有生命和感覚能力，說他們的 
牛、馬、公羊和母羊只是无知覚、无生命的机器，它們只願意象傀儡 
一样任人搬弄，看不見也不知道自己該往哪里走 •, 那农民們就一定 
会嘲笑你們！你們再对这些衣民或对其他与他們同样的人說，他們 
的狗是死的，什么也烕覚不到；說它們不认識自己的主人，它們跟 
在主人后商却看不見主人，它們对主人表示亲热却不喜欢 主人; 它 
們追逐兎 f 幷捕着在奔跑中的兎子却幷沒有看見兎子，也沒有嗅 
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着兔子；你們說，它們又吃又喝，可幷不是覚得飢渴，吃喝够了也幷 
不覚得愉快;你們說，它們尖嘷着幷非因挨打而覚得疼痛；它們因 
遇見狼而狂奔，却幷不是覚得 恐惧； 衣民昕到这样胡說，一定又 
会嘲笑你們。他們为什么嘲笑你 們呢？ 正是因为不能相信象上面 
提到的那些活动物竟会沒有灵魂，卽沒有生命、沒有认識和威覚能 
力。在这种場合下，这些人的判断是以理智和日常經驗为根据的。 
必要时，他們甚至可以拿我們基督徒和神灵崇拜者揑造的所謂圣 
經的威信做根据。那里茼肯定說：上帝在起初創造万物时給活动 
物創造了灵魂。以下就是圣經里面的話“同时上帝吩咐水滋生 
各种有生命的爬行动物和各种有灵魂的活物”，“上帝創造一些大 
魚和一切在水中滋生的有灵魂的活物，每一种都适合它們的本 
性……”“上帝又說，地要生出各种有灵魂的活物，就是說，要生出 
各种住在地上的动物、家畜和野兽，它們每一种都适合它們的本 
性。于是这些东西創造出来了，象他所說的一样。”“后来上帝在造 
人以后对他 們說： 我把一切結种子的蔬菜和一切結果子的树木都 
賜給你們作食物;至于地面一切动物、一切走兽和天上一切飞鳥以 
及一切有活灵魂的东西，我把靑草賜給它們怍食物。”按照这些經 
文来說，动物有着活的灵魂，就是說，有着能认識能威覚的灵魂，因 
为上帝在最初創造它們的时候已經把这些东西給了它們。因此， 
不仅健全的理智和日常的經驗天天在証明这点，而且我們基督徒 
的宗敎也十分显明地証明这点是沒有任何怀疑余地的。因此，我 
可以說，要是他們說动物只是死机器,它們什么也不认識，什么也 
不威覚，吃东西葡不覚得偸快，尖声叫嘷而不是威覚到痛苦,那他 
們的这种說法就会成为嘲笑的对象。 

他們这种見解应該受到最严厉的斥責，这不仅因为它是錯誤 


③《創世記》，第1苹，第 2 Q 、21、29 等节。 
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和可笑的，而且因为它本身是豈有此理的幷且是令人极端厌恶的。 
这是因为它的目的显然在于消灭人們心中对待动物的任何溫柔威 
情和怜憫心情，甚至还能煽动人們只以冷酷和殘暴的态度对待动 
物。我們常常說，应該以溫和态度、慈悲心和怜憫心对待某些常 
常不幸遭受虐待的可怜的动物;倘若象笛卡儿主义者所說的那样， 
动物是沒有认識和威覚的,那么爱惜它們、可怜它們、富有同情心 
地对待它們所受的苦难和它們的尖叫声、呻昤声就沒有什么意义 
了。这就好象怜惜无生命的、旣不威覚禍又不感覚福的物体是沒有 
意义的一样。因此，当把尸体切成块片的时候，誰也不会产生惋惜 
和怜憫的心情：当看到把一块呢料放到舂呢机上去滾压的时候， 
誰也不会想要惋惜它或可怜它。当看到把木头喀嚓一声劈开，以 
后又把它扔到火炉里去燒，这时候誰也不会惋惜和怜憫这些东西。 
我再說一遍，誰也不会惋惜和怜憫这些东西是因为它們是些无生 
命的、旣不威覚禍又不威覚福的东西。如果笛卡儿主义者的見解 
是正确的，那么动物方面的情形就正好同这个一样，人們看到动物 
受各种苦难的肘候，就不必想起要惋惜和怜憫它們。可見，他們的 
这种鍩誤見解显然在于力图消除人們心中任何对动物的惋惜心、 
慈悲心和怜憫心。在我看来，这对于动物是有害的,是极可恨的和 
非常不公道的。而更坏 的是： 这个見解同时还可以鼓励人們对恶 
事的自然爱好，使人們冷酷而殘忍地对待这些可怜的动物 3 因为 
粗魯的人根据这种見解就眞的以为动物不能认識和威覚；他們为 
了給自己寻开心,于是开始虐待动物，把动物打得尖叫，逼动物发 
出哀鳴和呻昤声。他們就以昕到可怜动物的呻昤声、以看到动物在 
受着殘酷的折磨后所現出的抽搐动作和可怕的怪相为快乐。这正 
好同下述情形一样：一些不务正业的恶少，或者更恰当一点說，一 
些瘋狂的殘忍人，为了自己消遣，为了让众人开心，把儿只活猫綁在 
竿端倒挂着，下面燃燒节日的麻屑.，活活地嬈烤这儿只猫儿。不幸 
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的可怜的猫儿被迫作垂死的掙扎幷发出哀哀的叫声。他們却以看 
到这种掙扎动作和哀叫声而覚得快乐。这无疑是粗野、殘忍和令 
人憎厌的娛乐，是狂妄的和极其恶劣的游戏。如果建立了法庭来保 
护这些可怜的动物，那我就要向法庭控吿这种危害动物、虐待动物 
的不公道的和可恶的学說。在这种学說沒有从人們头脑中淸洗出 
去以前，在主張这种学說的笛卡儿主义者未受到悔罪判决以前，我 
决不停止斥責这种学說。 

我們再回头来討論一下所謂我們的灵魂的非物质性和不死性 
的問題。我刚才說过的一切显然証明，就我們基督徒所理解的那 
个意义来說，灵魂不是非物质的，不是不死的。它实在象动物的灵 
魂一样，完全是物质性的幷且是必死的。所以在他們所謂圣經之 
中就說过•.任何活体的灵魂都是血，所以在所謂摩西誡律中就肯定 
地禁止喝血，而且禁止的唯一原因就是任何活体的灵魂都是血。③ 
“因为任何活体的灵魂就是它的血，血就是它的灵魂，所以我对以 
色列人說:无論什么活体的血，你們都不可以吃，因为任何活体的 
灵魂就是它的血，凡吃了血的人必遭灭亡。”这是用死亡的威胁来 
禁止吃血。古那些律书中也象談起动物一样談到了人。 ® “于是人 
开始有活的灵魂……地要生出活物来，各从其类;还要生出牲畜、 
爬虫和 野兽； 事情就这样成功了。” ® 书中談到进入挪亚方舟的一 
切动物，說它們有两个生命。“凡有两个生命的活物都一对一对地 
进入方舟。”④那些书中所謂两个生命不是別的，而是上帝口中的 
气息。⑥“使他的臉上現出生气……上帝的圣灵創造我，全能的气 


①《利来記》，第17窣，第14节。 
® 《創世記》•第2章，第7节。 

③同上，第1萆，第24节。 

@同上，第 7 聿，第 15 节。 

@同上，第 2 箄，第 7 节。 
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息苏生我。”其中談到人，不仅談到人的身体，还談到整个入，說人 
必汗流滿面才得糊口，直到回到自己从那儿出来的土地中。书上 
說人只是尘土，仍要变为尘土。①国王大卫在談到人的空虛和軟弱 
时 說道: “甚至是世間那些最偉大的和最有烕力的太王，你們也不 
要依靠他們的偉力，因为他們的心灵一消逝，就要归回土地中，他 
們的一切思想当日就消灭了 


九四〔摩西和古代的先知們 
不相信灵魂不死〕 

这样一来，如果人的灵魂恰好同动物的灵魂一样只是血，只是 
那些处在血中的有生命的能活动的心灵，如果人的心灵只是泥土 
尘埃幷且象我刚才引証的那些书中所說的一样必須重又变为泥土 
尘埃，那么，这又是一个显明的証据，証明了我們的灵魂不是非 
物质的、也不是不死的，象我們笛卡儿主义者断言的那样。同时， 
这点还可以用下面事实来証明:在一切所謂神书圣經(基督徒称之 
为旧約幷认为它們是眞正的神律)之中，对于灵魂的这种非物质性 
和不死性一点暗示也沒有，对于所謂奇妙的永恒的天国奖賞和所 
謂巨大的可怕的永恒的阴間苦难一点暗示也沒有。就是象我們所 
听說的，在嚴然神圣的古代律法生效期間出現的許許多多所謂偉 
大而神圣的先知們对于这点也是什么也不知道。那个偉大的犹太 
立法者、那个偉大的摩西,他可以那样常常随便地和上帝交談，如 
果他相信这点，为什么他本人关于这点什么也不知道，在他的律法 
中关于这点什么也沒有提 到呢? 他在他的律法中只談尘世生活，他 

④《削泄記》，第3草，第19节。 

⑧ <詩篇》，站1祁篇，第 3-41 T 。 
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对自己的群众只允許今世的一时的奖賞，就是恐吓他們也只談今 
世的暫时的惩罰。①所以这些人民甚至連其中最有敎养的和最有 
才能的人也只图过好尘世生活，而不盼望某些来世福利，除尘世可 
能有的灾禍以外不怕来世的灾禍。他們幷不以为他們的灵魂是不 
死的，反之，他們深信灵魂会死，灵魂会同它的軀体的生命一块儿 
終結。下面这些話就是关于这点的十分令人信服的証据和証明。 

約伯說道: ® 树枝虽然斫断了幷且已經开姶雕萎，但还可以指 
望重新发芽。眞的如果把它栽在水边，它会重新发芽幷长出一些 
新枝，象新栽的树一样。但人死亡以后就不会再起来，卽使天倒 
塌了，他仍然醒不轉，他永远离不开他的梦境。同时他問道：死人 
还能再活嗎？ 

这位約伯又說，他的生命只是風，又好象飄在空中的云。③約 
伯把福利叫做恶人或无信仰之人的本分，看来因为这些福利使他 
对恶人們发生妒忌心。在所有福利之中他举 出以下 一些。那就是 
說，恶人們在欢乐、愉快和丰裕的物质福利中过曰子，然后在一轉 
瞬間进入地獄，卽在一轉瞬間死亡，不受疾病折磨，不遭遇生活的 
苦恼，甚至好象沒有机会威受任何灾禍一样。④ 

可是，毫无疑义，如果灵魂是不死的，如果象我們基督徒断言 
的那样，恶人死后有永恒的地獄苦难在威胁他們，那么对于他們来 
說，猝然进入地獄就决不会象約伯說的有什么福利可言；相反地， 
这是他們所能遇到的极大的灾难。可見，旣然約伯认为他們猝然 
进入地獄(卽沒有时間遭恶病和受折磨地猝然死亡)是他們的福利 
之一，那么这就显然証明他絕不认为他們的灵魂是不死的,絕不认 
为在他們死后灵魂还需要受苦难。 

③《申 命託》 .第28聿，第8 13节。 

C 2； «約 伯記》 ，第14箄，第 7 _U 节。 

③ 间上，第7#,第7、9节。 

④ 阁上，第萆，第18节。 
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《詩篇、第6篇，第5节。 

同上，第88篇，第 10-12 节。 

同上，第116篇，第 16— 18节。 

《 以赛亚书》，第38隼，第 17— 19节。 
«传道节 》 ，第2聿，第14 •— 16节， 


先知大卫王完全贊成这个見解，这在他的《詩篇》中有許多地 
方显然可以看得出来。他在好象与自己的上帝交談中說道:“主啊 I 
求您帮助我，用您的仁慈帮助我，解救我。因为死后无人耙念您, 
在墓穴中有_贊美您呢！”①他又說，“主啊！我終日求吿您，……您 
是要向死人显示自己的大能的奇 迹嗎？ 难道医生們在什么时候起 
死回生来贊美您嗎？难道有誰在墓穴里称道您的慈爱嗎？您的奇迹 
能在幽暗中被知道嗎？您的公正审判能在忘却之地被知道 嗎？” ® 
大卫希望借此說明死后沒有知覚，也沒有任何可能认識上帝的奇 
迹和偉大。 

在另一个地方他說，天是耶和华上帝的天，地是世人的地。他 
說，“主啊！死人不会贊美您，进入墓穴之中的人誰也不会贊 美您; 
而我們活着的人現在贊美您，永远贊美您。我們的罗馬基督敎徒 
每一个礼拜日举行晚精时都歌詠这件事。”③ 

据先知以賽亚說，希西家大致也說过同样的一些話。他 
說,“主啊1求您救我的生命，使我不死，因为地獄不知道您，死亡不 
会贊美您。进入墓穴之人誰也不会认識您的眞理。只有活人贊美 
您，象我現在贊美您一样。做父亲的人必使儿女知道您的眞理和 
正义审判 

傳道 者說： 智者和瘋子得同样的結局，因此他认为特別使用 
自己的智慧是沒有多大意义的，因为智者和瘋子反正得同样的結 
局。® “智者的眼睛长在他的头上，而愚人則行走在黑暗中。可是 
我看到他們都遭遇同样的命运，我心里 寻思: 旣然我要同愚人一样 
遭遇同样的命运，那我为什么要努力作很有智慧的人呢 7 ……在未 


①⑧③④⑤ 
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来的日子里一切都同样会被忘 tE 的。”傳道者又 說:“ 上帝造人同造 
兽一■样，因此，人的命运和兽的命运是相同的:人和兽遭遇同样的 
結局，人死兽也死，人有呼吸兽也有呼吸。人比兽沒有任何优越 
处，一切都只是空虛。誰知道人的灵魂上升，而兽的灵魂下降入地 
呢? 总之，我认为人最好是平安地享受自己劳动的果实，因为这就 
是他的本分，这就是他从美好生活所能得到的一切。” ® 他說: “智者 
比愚人有什么优越之 点呢? 是不是得到更好的生 活呢? 可是只有看 
到你所希望的东西幷把它抓在手里才比光希望而沒有掌握到的东 
西好些。活着的人至少知道他們必死，可是死了的人們什么也不 
知道，也不指望什么奖賞，因为他們已被忘却了。不要害怕死亡， 
因为死后就不会被指責和控訴了。爱、恨和妒忌也随着死者的生 
命一同終結，死者再不参加日光之下所做的一切了。总之，你只 
管欢欢喜喜地吃你的飯，快快活活地飮你的酒，幷且同你所爱的 
妻子快快乐乐地过日子，因为那是你在生活中可能指望的最好的 
一切然而要是象我們基督徒所确信的那样灵魂是不死的，那 
么人們在肉体死亡以后，由于自己已从物质之中解脫出来，就能够 
更好地认識上帝的偉大和一切奇迹，就能够更好地贊美上帝幷且 
充分地享受永恒奖賞的快乐。 

这样一来，按照旧約里这些偉大的似乎神圣的权威人士的論 
証，人死后就沒有意識，就不可能认識和贊美上帝，因为人同兽是 
一样的。无論是 A 也好，或是兽也好都会得到同样的結局。天只 
是供耶和华上帝用的，地是供人們用的。死人不能贊美上帝，只有 
活着的人在活着的时候能认識他和贊美他。細心地寻求智慧的意 
义不大，因为智者和愚人的命运是相同的。你的摆在眼前和掌握 
在手中的心爱的东西要比你所盼望的那种看不見的和还不知道的 

⑤《传 道书》 ，第3韋，第19、21、22节。 

^ 同上，第9章，第4、5、6、7、9节。 
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东西好得多。不必等待死后的奖賞，今生可以选擇的最好的事情 
是愉快地和平安地享受現世生活中的一切快乐和幸福。所有这一 
切都是显然可靠的証据，証明了这些人絕不认为灵魂是不死的，相 
反地，他們都认为灵魂是会死亡的。 

他們眞正认为灵魂是会死亡的 # 这是整个犹太民族的普通信 
仰，而犹太民族又仿佛是上帝精选之民，他們除現世生活以外不知 
道什么来世生活，他們也不认为存在着死后的奖賞或惩罰。旣然 
他們奉为神圣的律法中对于这些一点也沒有談到，那他們怎能期 
望死后的奖賞或害怕死后的惩 罰呢？ 号称大仁大智的上帝竟願意 
向人民隐瞞这样一些大事情和这样一些重要而偉大的眞理，而他 
自己又願意成为这些人民热爱和崇拜的对象，他又曾訓諭他們忠 
誠地为自己服务，又曾对他們給以特別庇护幷賜以仁慈和恩惠;这 
是不可思議的。如果上帝让这个民族显然认識他們的灵魂不死幷 
且完全相信善人过永恒安乐的生活，而恶人过永远不幸的日子， 
那么这个信念就是謳使人民害怕上帝幷忠誠地为上帝服务的强大 
的推动力量。这个力量比起只答应暫时的奖賞和惩罰来要强大得 
多。人們談到古代一个演說者，說他論述灵魂不死說得非常活灵 
活現，致使別人不得不阻止他继續講演这个題目，因为有一些受 
他迷惑的听众竟至采取自杀手段来結束生命，以便能够較快地享 
受他用以愚弄他們的这种所謂灵魂不死的快乐总之，如果上 
帝让自己的人民明确地认識灵魂不死，让他們坚决相信視各 A 所 
値得的可以获得来世的永恒奖賞或永恒苦难，那么这是推动人民 
全心全意地爱他、誠恳地遵守他的圣誡和律法的强大得多的推动 
力童。但因为他不曾使他們对来世生活有任何认識、任何希望和 
恐惧，所以这是无可怀疑的可靠的証据，証明了旣沒有什么灵魂 

①现时在我捫基督徒之中已看不到这种不愉怏的事情，大槪他們巳不特別渴望 
这种幻想的灵魂不死，他捫已不相信自己对別入讲的那些話。 
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不死，也沒有什么来世的奖賞或永恒的苦难。因此，我們基督徒 
的一切說法都只是空虛、迷誤、虛伪、自欺、詐騙和揑造的讕言。 
这些說法的根据只是某些政治策士的一条荒謬定理，那条定理 
說•.人民群众毋需知道許多确实存在的事物，反之，要相信許多不 
存在的事物。 


九五〔普利尼不承認灵魂不死〕 

卓越的自然科学家普利尼是一个理智淸楚的人，他嘲笑这种 
所謂灵魂不死的說法。他說过•.①“談到死人的灵魂，說法是紛歧 
的。通常坚持这种見解，說人死后回复他誕生之日以前的那个存 
在，肉体死后灵魂所烕覚的不比它出現在世間那个时候以前所烕 
覚的多。因为人生的虛幻和人們本身的狂妄使他們产生一种 念头： 
自己死后还会变成一种什么 东西， 所以卽使他們已处于死亡怀抱 
里，他們还是以来世的希望安慰自己 o ” 普利尼又說一些人认为 
灵魂不死，另一些人說灵魂会改变样子，再一些人就設想人們在地 
獄中仍有威覚，因此要受尊敬。他們奉那不能再成为人的人为神， 
仿佛人的气息(气息产生人的生命)同动物的气息有区別，仿佛世 
上沒有比人更长寿得多的物体，但是一点也不认为物体是不朽 
的。” 他說： “可是，你們让我看看可以产生灵魂的物质的那种肉 
体。它的思維在哪 儿呢? 它的生命在哪 儿呢？ 它的听覚在哪儿呢？ 
它千什么呢?它硏究什 么呢？ 如果它沒有这一切，那么灵魂能有什 
么好东 西呢？ 灵魂有看的能 力嗎? 它应当往哪儿 去呢？ 从世界成为 
世界的那个时候起积聚下来的灵魂数量該多么庞大呀！那眞是灵 


①《瞽利尼文集》，第7卷，第54章 



198 遺 书 

魂遮天盖地啦! ”他继 續說: “总之，所有这一切都是小孩子的幻想. 
是那些希望永远不与生命分离的人們的讕言。所以，象德謨克利 
特所允許的，保存尸体可以希望尸体复活乃是大蠢事，其实他自己 
就沒有复活。但設想經过死亡可以开始第二生命，多么狂妄呀!如 
果它們的灵魂登天堂，阴影入地獄，那么骸骨該多么安靜呀！毫无 
疑义，这只是空談。人們輕率的信仰消灭或破坏了自然界最主要 
的幸福，卽生命的一切快乐，幷使那想望来世生活的人要死亡两 
次。因为，如果生存是最大的幸福，那么关于結束生命的思想又能 
产生什么快 乐呢? 啊1烕覚到自己自由自在幷且根据經驗的記述对 
我們人类誕生以前的情况产生信心，那是多么快乐和舒适的事 
啊〖” 

这位作者对某些人狂妄地和毫无根据地相信自己的灵魂不死 
的說法，就是这样批判的。 

根据西塞罗的說法，灵魂不死的見解首先是由叙利亚的費列 
基德 ® (生于罗馬国王图利亚⑧时代）散播的。另一些人則把它归 
功于泰勒斯•还有一些人則认为是另外一些人搞出来的。蒙台 
涅写道 :人們 特別細心地带着疑問地討論这个人类知識的領域。最 
忠实的敎义学家在这里也不能不在科学院的庇护下寻找掩蔽所。 
任何人都不了解亚里士多德以及一般的古代哲学家（他們 在璋摆 
不定的信仰影响下談这个問題）对于这个問題确立了什么論点。 
亚里士多德把自己的言論和一切难于理解的詮釋搞得模糊不淸， 
任自己的門徒去爭論自己的見解或爭論問題本身。蒙台涅又 
說: ③可是令人惊异的是，我們那些最固执地和最忠实地拥护灵魂 
不死論的人，在用人为力量来确証这个論点的时候，竟会这样毫无 
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根据和完全无能为力。另一个古代作家說:这是些幻想，是卜人的 
幻想，而不是有敎养的人的幻想。塞涅卡®說：“他們把非常可喜 
的事情答应給我們，可是不去証实它。”把古代哲学家关于这个問 
題的一切見解逐一在这儿引述也許过于冗长了。直到这里我所講 
过的一切已足以明白地向你們証明：我們的灵魂就笛卡儿主义者 
所理解的那个意义来說不是非物质的，也不是不死的。虽然根据 
我在前面指出的那个原因还难以十分淸楚地理解它(灵魂)的性质 
和它的作用，但我們在自己身上(身內和身外）都十分明确地感覚 
到我們只是物质，我們的孅細的和非物质性的思維只存在我們大 
脑物质中幷且依靠我們大脑的物质构造而发生。所以我們称之为 
我們的灵魂的那个东西不可能是別的东西，而是最輕、最細、最柔 
弱的物质粒子。这种物质粒子被摻和在其他較粗的物质粒子里， 
幷在一定程度上变为其他較粗的物质粒子。这种物质粒子和較粗 
的物質粒子在一块形成有机体，再通过連續不断的活动把生命、运 
动和威覚賦与有机体。 

所有这些論点显然可以举一反三《所以显而易見，灵魂不是 
非物質的，不是不死的，而是象囱体一样是物质的、是会死亡的。 
旣然它同肉体一样会死亡，那这就意味着在此生終結以后不必希 
求奖賞，也不必害怕惩罰。这也就是說，千千万万正直无罪之人永 
不会因自己的善良行为而获得奖賞;另一方面，千千万万可僧可恨 
的恶人永远不会因自己的暴行和罪行而受惩罰。因为成千上万的 
恶人天天在死去，他們幷沒有因自己的罪行而得到惩罰，成千上万 
的正直无辜之人天天在死亡，他們幷沒有因自己的善良行为获得 
奖賞; 多少正直无罪之人活着而沒有得到奖賞，多少邪恶有罪之人 
活着而沒有得到惩罰及报应。这意昧着沒有最高的仁爱可以奖励 


①《书簡》，第102頁。 
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--切正直无罪之人，也沒有最高的公道审判可以惩办恶人。旣然沒 
有最高最大的仁爱和公道，那也就沒有最高的智慧和全能；旣然沒 
有最高的仁爱、最大的公道、最高的智慧和全能，那就等于沒有无 
限完善的存在物，因而也就沒有需要我来論証和証明的上帝。所有 
这些結論都显然可以举一反三。由此可見，在駁斥迷信的上帝崇 
拜者时提出的上帝不存在这个論点业已明白而确凿地証实了。 


九六〔禍害的不可避免性也是不承認有 
所謂能防止發生禍害的上帝的理由〕 

前面我已根据世間所見到的儿乎是无限多的禍害、恶行、罪行 
和暴行作出結論，通过这个結論我已淸楚地論証了这个眞理，卽： 
这些灾禍、恶行和暴行显然証明了幷不存在那个无限仁爱、无限賢 
明的全能的存在物来造福、弭禍和維持善良秩序。現在应当根据 
从禍害的必然性本身得出的結論来証明这个眞理。所謂禍害的必 
然性就是按照現今自然界的結构来說，禍害必然从幸福之中产生， 
禍害必然从消除我刚才談到的那一切恶行和暴行中产生。因为, 
毫无疑义，照現在的自然界結构来說，自然界的显明趋势是不断地 
生长各种新植物和新草，不断繁殖人口和各种动物，而且人和动物 
繁殖得越来越多，要是世間沒有任何灾禍、死亡、疾病，要是人和动 
物不互相危害，那他們就不得不同类相殘。地面已不能完全安置 
他們，地面所生产的食物和生活資料已不能滿足他們的需要，他們 
就不得不互相吃食，或者死于飢餓。这也是禍害，甚至是最大的禍 
害。所以，按照現在自然界的結构来說，存在这种和那种禍害是必 
然的和不可避免的。所以，卽使禍害不象它現在那样从人和动物 
的恶行或罪行、从_詐或仇恨中产生，那它也必然会幷且不可避免 
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地会怍为人和动物在地球上繁殖过多的后果出現，他們不可能不 
S : 相殘食而能在地球上生存。这就显然吿訴我們，世界必然是幸 
福和禍害的混合体，按照自然界的結构来說，存在禍害和幸福都 
是必然的。因为自然界中万物的不断生长和不停的世代交替都是 
自然的秩序，沒有这种不愉快的禍福相倚，沒有許多产物一天一天 
死亡以便让位給新生者，这种自然秩序就不能保存和继鑛下去。 
在存在着这种自然結构的情况下，这就不可能不給这些人造福而 
給另一些人造禍，也就是說，不可能不产生这一些产物而消灭另 
一些产物，所以对这些人来說是福利，而对另一些人来說則是 
禍害。 

可是，說无限善良、无限慈爱、无限賢明的全能的存在物在創 
造世界的时候竟顧意建立这样一个幸福和禍害杂在一起的世界， 
这是不可思議的，甚至是不可能的。无限善良和无限賢明的存在 
物不能改变或違反自己的无限善良和无限賢明的本性，所以他不 
可能願意創造禍害，如果他能够始終創造幸福而不摻杂一点禍害 
的話。可見,旣然象我們所看見的，世間不可避免地是幸福和禍害 
相混杂的一个混合体，那由此显然可以得出 結論： 它不是什么无 
限完善的存在物所創造的，可見，幷不存在什么上帝。这个論断 
是可以令人信服的 。 W 


①梅叶本聿的 主題是 用世間稱稀杂陈的这个现珉来証明并不存在所謂无限密 
茛和无限賢明和全能的上帝《这个論断是正确的。但他认为就现在自然秩序（指万物 
不断生长和不陪】也世代交替）来說，存在这种或那种過害是必然的和不可趣笫的。这 
就錯了5不辻，从他整个思想体系来看，他幷不认为自然秧序是上装媧#，他 R 說私 
有制专制制度、宗敎制度是主要禍害譯者。 
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九七〔所引述的一切論椐彼此間完全吻 
合，可見它們是确实的和令人信服的〕 

但是，还有一个可以証明上述一切的論据。这就是从前面我 
所引述的关于这个問題的一切显明的結論和論断来看，哪一个結 
論和哪一个論断也不互相矛盾、互相駁斥、互相消灭。反之，我所 
引述的一切結論和論断都互为根据、互相支持幷互相証实。这就 
好象是一連串論据和显明的結論，它們彼此互为根据、互相支持幷 
互相証实。这是一个可靠的标志，它表明所有这些結論和論断都 
建立在坚实可靠的眞理的基础上，因为，对这个問題如有一个錯誤 
論断就絕不能使那样多和那样强有力的无法反駁的結論之間彼此 
完全吻合一致，幷且也許哪一个眞理也不象这个眞理一样能用这 
样一些淸楚明白的眞实証据予以証明。 

至于我們基督徒关于存在所謂上帝的說法，就不是这样的。 
他們不能提供任何显明可靠的論据，他們关于上帝本性和行为的 
說法是完全沒有道理的和互相矛盾的。我們基督徒关于这点所表 
示的意見是那样荒謬，那样可笑，因为，他們把与上帝不相容的东 
西硬加在上帝身上，他們想用这个理由来論証的东西常常被另一 
个与它相反的理由推翻了。例如，他們认为独一无二是上帝的特 
性，而外貌上表現三位一体也是他的特性，但旣是独一无二的就不 
应該是三位一体的，三位一体的就不应該是独一无二的。不可分 
的三个人中誕生了两个，这就消灭了他們所謂的永恒性，而永恒性 
则使他們的假想的誕生成为不可能。神性沒有广延，神性不可分 
的单一性使他們所謂屬于神的无限性不存在，而这种无穷性又显 
然与那个沒有广延的神性相反。他們认为自己的上帝有固定性和 
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不变性，又认为上帝起着始因及原动力的作用。但他的固定性和 
不变性会使他不能起始因和原动力的作用，而他的这种所謂始因 
及原动力作用又破坏他被认为具有的固定性和不变性；因为本質 
上絕对固定不变的存在物本身就不能产生变化，也不在身內或 
身外推动任何东西。他們认为上帝无限善良和慈悲，但这种想象 
的无限善良与慈悲和他所謂公道的无限严肃性不相容，而公道的 
无限严肃性又使他的无限善良和慈悲失去存在。他們认为上帝在 
他完全地管理世界时，甚至在个別地管理每一件事物时，都具有全 
能、无限智慧和无所不包的天道。归根到底，他这些美质必然使 
他能够十分完美地、善良地領导一切事物，他这种領导使人們承认 
幷十分称贊他的善良、智慧、能力和妙不可言的天道， 以至 于把他 
奉为能这样美好地、賢明地和吉祥地管理万物的无限完善的存在 
物。可是我們在世界上到处看到与此完全相反的情况，出現在世 
間的种种禍害、灾难、邪恶、无秩序和殘暴行为使人們对这个无限 
完善的仿佛管理着万物的存在物的这种所謂智慧、全能和无所不 
包的天道的信心完全消失。总的說来，我們基督徒在这个問題上 
用以說明和解釋自己各种說法的各种理由本身非常軟弱无力，彼 
此充滿矛盾和分歧，結果是这个理由推翻那个理由，沒有一个理由 
値得信服。这点也就显然証明他們各种論点和各种說法的虛伪 
性，因此，也就显然証明与它相反的学說才是眞理。 


九八 C 結論3 

所有这些論断都是足以令人信服的，只要稍加注意就能看出 
它們的明确性来。因此，可以认为下述論点已經为我所引述的一切 
理由明白地論証了 •.我曾經說过，一切世界宗敎当其創始时都只是 
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人捏造的.而它們敎訓我們的一切和强使我們信仰 的一切都只沾 
迷誤、自欺、撒謊和招搖撞騙。我也說过，这一切都是那些好愚卉 
別人的人和假仁假义的騙子手为欺騙別人，或是那些阴險狡猾的 
政治策士为了严厉控制別人和对付无知群众妄想出来的。头脑簡 
单的人肓目地和无意識地相信他們冒称出自神灵的一切。这些阴 
險狡猾的政治策士宣称这样愚弄 A 民群众是有利的和合理的，他 
們硬說人民群众在許多場合下不必了解眞相，而应当相信謊言、 

这些迷誤、自欺和詐騙行为是世間无数濫用职权行为和殘暴 
行为的原因和根源，也是暴政本身的原因和根源。暴政使世間这 
么多的 A 民在痛苦地呻昤着，而外表堂皇、內容虛伪的令人可恨 
的宗敎霓胆敢为暴政打掩护。因此我完全有权利說，所有的各种 
宗敎和各种政治法規都只是一些不公道的神秘制度。我的亲爱的 
朋友們！这眞是一些不公道的神秘制度甚至是可恶可恨的制度。 
你們大家(不論有多少人)和一切同我們一样的人都不必把它們看 
成別的什么东西，而要把它看作不公道的神秘制度。因为，你們 
的敎士利用这个方法誘騙你們，以引导你們走上亲近上帝的幸福 
之路为借口，使你們陷入空洞而无意义的迷信中，幷在这种迷信的 
可恨的和难堪的压制下使你們永远成为不幸的俘虏。世上的国£ 
和公爵以及其他有权势的人則以管理你們和維持公共福利为借 
口，利用这个方法搶刼你們，躁躪、压制、折磨和毁灭你們。 

我希望我有力量使王国从这一端到那一端甚至从地球这一极 
到那一极都能听到我的呼声。我准备尽力叫喊：人們，你們是瘋 
子，你們由于缺乏理智而使自己上当受騙，肓目地相信这些荒謬的 
事情 I 我要向人們指出:你們已啗入迷誤，統治你們的那些人在欺 
騙和蒙蔽你們。我要向你們揭发这个不公道的神秘制度，这个制 
度使你們永远这样可怜不幸，幷使你們的后代为我們过的这种曰 
子而威到慚愧和羞耻。我要責备你們不智和輕率，而庳_己随俗浮 
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沉，盲目地相信这些谬见和幻想，相信这样可笑的和这样粗俗的诈 
骗行为。我要责备你们胆小怕事，竟这样长期地让暴君活着，而不 
一劳永逸地彻底摆脱他们那种暴政的可恨的桎梏。 

一位古代作家 说过： “暴君活到老的极少，原因就是人民永不 
示弱，永不向卑鄙行为屈服，永不让暴君们长期活着，永不让他们 
长期统治自己。如果暴君们滥用职权，他们就有足够的无畏精神 
和勇气摆脱暴君。”可是，现在暴君长期活着、长期统治着人民的现 
象是比较屡见不鲜了。人民已不知不觉地习惯于奴隶地位。现在， 
他们逆来顺受，似乎与暴君相处得非常之好，甚至几乎不想恢复自 
由了。他们竟仿佛以为做奴隶是很自然的。因此，暴君们的骄横 
更加厉害了，他们日益加强他们的暴虐统治。这种压迫更加不可 
容忍了。“他们的骄傲幻想自己髙于一切。”①“你们说，他们的暴 
虐和不义是由于他们的脂肪过多，由于他们享福太过。” ® “他们简 
直搞到以看见自己的种种恶德和种种暴行为快乐。”③所以由于他 
们的暴虐统治，人民群众总是处于这样可怜和不幸的境况中。 

历史上常见的杀死暴君的崇高战士们在哪里？布鲁图斯和卡 
西乌斯[ 15 ]在 哪里？ 杀死卡里古拉和其他很多的暴君的崇髙战士 
们在 哪里？ 勃布里柯里们在 哪里？ 这些高贵的社会自由保卫者 
在哪里？他们把国王和暴君从本国赶出去，让任何个人有权杀死 
他们。写文章公开宣传反对国王暴政的察恩纳 [16] 和许多其他的 
人在 哪里？ 象图拉真和诚笃安东尼那样的皇帝一一可尊敬的皇 
帝们在哪里呢？他们之中头一位把短剑交给大臣并且说，如果他 
变成暴君，受剑的大臣就可以用这把剑杀死他；第二位说过，与其 
杀死一千敌人，不如救活自己的一个臣民。我再说一遍，这些国王 

① 《诗篇》，釕73篇，第8—9节。 

② 同上，第72篇，第7节（出处有误——译者)。 * 

③ 同上，第7节（出处有误一-译若)。 
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和可尊敬的皇帝在哪 儿呢？ 看不到这样一些国王 ， 旣然沒有这样 
的国王，那么，我們法兰西的雅克 • 克勒曼和拉瓦維里克们〜 ] 在哪 
儿为什么这些高貴的杀死暴君的人不活下来呢？为什么他們 
不活到現在，以便拿短劍击敗幷杀死人类中間一切令人板端憎 
恨的恶棍和魔鬼，幷且把人民从暴君統治下解救出 来呢? 这些可尊 
敬的、高貴的 人民 自由保卫者不活下来多么可惜呀 I 他們不活到現 
在,来驅除世上所有国王，打倒一切压迫者，把自由还給人民，多么 
可惜呀!所有这些勇敢的作家和大胆的演說家，他們譴責暴君們， 
他們发表意見反对暴君幷在自己的作品中激烈地痛斥暴君及其恶 
行、不公道和暴政，这些人現在沒有活着，多可惜呀!他們沒有活到 
現在，来大声疾呼地痛斥一切暴君和压迫者,来大声疾呼地揭发他 
們的暴政的缺陷和不公道，並用自己书籍的宣傳使他們在世人心 
目中成为憎恨和蔑視的对象，最后幷喚醒全体人民摆脫自己受他 
們殘暴統治的不堪忍受的桎梏，这多么可惜呀！唉 I 他們这些偉大 
的人物沒有活下来，再也看不見这样高貴的、奋不顾身的人物了， 
他們为了拯救祖国慷慨就义，宁願光荣地牺牲而不願耻辱地苟活。 
他們认为苟活是使自己苦恼的卑 srr 賤的行为。而且必須指出，現 
在你在世界上只看見在暴君的过大权力和殘暴統治下的一些卑賤 
而可怜的奴隶，这是我們时代的耻辱，也是我們后代的耻辱。現在 
在那些官大位高的人們中間，你只看見那些卑鄙地阿諛暴君的人, 
只看見那些战战兢兢地执行暴君們恶毒意旨和最不公道的命令的 
人。在我們法国，甚至在一些最大最重要的城市里，所有的法官和 
行政官吏也都是这样的。他們只限于审理私人間的訟爭，他們盲 
目地服从国王的一切命令，而不敢提反对意見。所有的省长和一 
切城乡統治者也都是这样的，他們的作用处处已簡化为只执行那 
些命令。所有部队指揮官、普通軍官和士兵也都是这样的，他們的 
任务只是維持暴君政权幷严格执行暴君一切反人民的命令。这些 
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人只要暴君下命令，就不管暴君是任意逞其淫威也好•或用其他什 
么借口也好，就执行他的命令，甚至燒光自己的家乡也准备 去千。 
他們非常盲从，非常狂妄，甚至以完全献身給暴君、当他的可怜的仆 
役为荣幸; 在战时，他們为了一点微不足道的日薪，日日夜夜、时时 
刻刻为暴君冒着牺牲生命的危險。我們且不談其他无数的坏蛋， 
只談一談这样的一些人，例如办公室官吏、收发官、稽查宫、包稅 
吏、巡邏警官、民事执行吏和密探之类，他們象饥锇的恶狼一样只 
想連皮带肉地吃光自己的卤获物，他們只知道利用国王的名义和 
权力搶刼和折磨穷人^他們殘酷地执行极不公正的法令：时而查 
封財产，时而査抄幷拍卖人民財物抵憒，时而干脆全部予以沒收； 
更加可恶的是常常把人民关进监獄，使人民遭受种种暴力虐待，使 
人民橫邊摧殘，末了还以种种肉刑和苦役甚至以可耻的死刑处罰 
人民。 

亲爱的朋友們，看啊!你們的統治者就是这样濫用职权和建立 
不公道的和令人难堪的神秘制度，来統治你們和与你們同样的 
人。他們利用我刚才指出过的那些謬見和濫用职权的行为，共同 
建立表面上非常强固的政权，来使你們長期在他們严刑峻法的压 
制之下丧失自由。当你們和你們的子孙还受着公爵和国王的統治 
的时候，你們将始終是可怜的和不幸的。当你們还崇拜宗敎謬見 
幷受着宗敎迷信的籠絡的时候，你們将永远是可怜的和不幸的。 
你們要完全抛弃一切无意义的和迷信的宗敎仪式，要从你們心里 
除尽对这种虛伪圣礼的盲目的和狂妄的信仰1你們对那些自私自 
利的敎士不要畀以任何信任，你們要嘲笑他們对你們所說的一切！ 
他們自己（至少是他們大多数)也不相信这一切，难道你們比他們 
自己还要更加相 信嗎? 你們从此要让自己的头脑和心灵获得休息， 
同时在自己周圍撤消神甫和祭司那一类不必要的迷信职务，让干 
这一行的人象我們一样生活着和劳动着。但这还不够，你們和与 
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你同样的人，不論有多少人，都要努力团結起来，以便最后摆脫那 
些公爵和国王的殘暴統治的桎梏。你們到处要推翻那一切不公道 
和无信仰的宝座，敲破那些戴 壬冠的 入的头 M ，要打垮你們那些暴 
君的驕傲自大，別让他們再統治你們。 

比較賢明的人应当管理其佘的人。他們必須制定良好的法 
律，发布旨在始終能促进繁荣和增进公共福利的命令，而且无論如 
何必須根据时間、地点和环境的条件来发布这命令。一个所謂神 
圣的先知曾說过•.“把灾禍給那些人，把灾难降給那些頒布不公道 
的法律的人。可是灾难同时也降給那些由于可耻的怯弱而屈 
从不公道的法律的人，灾难也降給那些怯弱地变成暴君的奴才的 
人和 W 目地使自己 成为宗 敎謬見和迷信的奴隶的人。……唯有自 
然的理性能祝福人民，充实知識、提高智慧、改进技艺，它不仅能够 
使人民获得道德品质上的成就，而且能引导人民做出毕生中最卓 
越和最崇高的事业来。作为这点的明証就是古代那些以富于忘我 
精神著称的偉大人物所立下的功勛。一位作家談到这些偉大人 
物說他們比起同时代那些假装极其虔信的伪君子来是一些德 
行好得多的 人物… ••“有偉大良心的英雄誕生在最好的年代中。” 
的确，宗敎的伪善行为絕不能在科学和艺术方面提高人民，伪善行 
为也絕不能使人民发現自然的奥妙，它也不能启发人民产生偉大 
思想。智慧、才略、誠实和偉大的良心构造成偉大的人物，它們也 
促使偉大人物干偉大的事业。因此，人們要在科学方面取得成就， 
要对社会風俗有所改进，幷不需要宗敎迷信和伪善 行为。 • 

同样，就賢明管理而論，他們也不需要公爵和国王那种过分的 
妄自尊大和驕橫行为。賢明的管理人能够好好地管理人民，他們 


①《以赛亚书第10章，第;11节(:出处有誤——譯者）。 

⑧这些人物中有老伽图、阿格西萊、埃帕来波逋、費迈、西庇阿、列古尔等人 
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能够制定良好的法律，頒布良好的規章。約伯說道 a “年老的有智 
慧，海高的哲先见之明。”如果*情果然如此，而且有充分的根据 
来贊同这点,那这就是說:在年老的哲人身上可 a 找到賢明管理所 
需要的那种智慧和先見之明。由此可見，必須让充滿智慧和先見 
之明的年老的哲人負責好好地管理人民,而不要让恶人、不道德的 
人、自大自高的人，不要让无知的年輕人、卤莽的小伙子和因偶然 
誕生在帝王家以致被捧到王位上来的乳臭未干的小孩子来管理人 
民。由于人們愚昧和行为殘暴，所以世間出現这样多的公爵和暴 
君。古代一位哲人說•/‘邦国有罪过，所以它那里有許多王公 
又一个哲人 說:“ 邦国的王若是孩童，它的群臣若是纵欲和好色的 
人，这个国家就有禍了。” ® 

而因为群臣都纵欲和好色，所以，在他們的治理下，就給人民 
带来眞正的灾禍。 

亲爱的同胞們，你們看看你們的宗敎中的謬論和迷信，你們的 
国王和一切在国王权力庇护下管理你們的官吏們的暴政"一这 
就是你們所有一切禍害、苦难、忧愁和灾殃的决定性的原因。如果 
你們能摆脫各种不堪忍受的压迫，卽摆脫迷信和暴政的压迫，幷改 
由賢明的、有良心的管理者来管理你們，那你們就会有幸福。因 
此，如果你們有英雄胆气，如果你們希望解脫一切灾禍，那你們就 
要彻底摆脫那些压迫你們的人的压迫，，就要齐心协力地摆脫暴政 
和迷信的压制，就要万众一心地不承认你們的一切神甫、僧侶和暴 
君，然后讓善良的、聪明的和有远見的管理者来接替他們的位置， 
这些入能溫和地管理你們，能公正地为你們执行审判职能，能警惕 
地保护公共財物和維持社会安宁，对于这些人你們就可以无条件 


A «約伯記》，第12寧.第12 节。 
m «箴言 》 ，第28卑，第2节。 

③ ◊传道 节 》 ，第10章，第16节。 
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地和馴良地听从他們。你們的幸福掌握在你們自己手中。如果你 
們大家能够协商好，那么你們的解放就能完全依靠你們自己。你 
們有一切必要的手段和力量来解放自己幷把暴君变成自己的仆 
役，因为，不論你們的暴君怎样强暴和怎样厉害，他們沒有你們的 
支持就沒有任何权力支配你們。他們的一切威严 、一 切財富、一切 
力量和一切声势都只是你們給予的。你們的儿女、亲戚、同事和朋 
友在战时为他們服役，在平时为他們做行政工作。沒有这些人，沒 
有你們，暴君就什么也做不成。他們利用你們自己的力量来制服 
你們，使你們（不論你們有多少人）替他們当牛馬。如果某一个城 
市或某一个省胆敢反对他們，胆敢摆脫他們的压制，他們就利用这 
些力量来分批地消灭你們。可是不管怎样，如果全体人民和所有 
各省各市齐心团結，如果你們一致奋起，就一定能从現在所处的奴 
役地位中解放出来。那时暴君就会很快地被推翻和消灭。 

同胞們，团結起来，如果你們有健全的思想的話!团結起来，如 
果你們有勇气摆脫你們共同遭受的苦难 的話！ 你們要互相鼓励， 
去完成这种崇高的英勇的和偉大的事业！你們要秘密地互相交換 
自己的意見和願望 I 你們要极其巧妙地在各处傳播各种宣傳品，例 
如，向大家揭露宗敎的空虛、荒謬和迷信的宣傳品，以及普遍启发 
人民憎恨国王和大臣的暴政的宣傳品。你們要在这种关系全民共 
同利益的必要的正义事业上互相支援！ 

你們現在是在互相反对，互相削弱，而不是为一柱共同事业团 
結起来作 斗爭; 在这种形势下，这种做法是会毁灭你們自己的。所 
以，在这种形势下，你們可以做的最好的事情是万众一心地学习英 
勇的荷兰人或瑞士人的榜样 •. 荷兰人曾經是那样英勇地掙脫了以 
阿里巴公爵 tlf 3 为代表的西班牙暴政的难以容忍的压制，而瑞士 
人也是那样英勇地摆脫了奥地利大公在本国的傀儡們的殘暴統 
治。你們有很多理由可以采用同样办法来对付你們的国王和公 


九八、〔結論〕_211^ 

爵以及一切借他們的名义和权力来管理你們、压迫你們的人，因 
为他們的暴政业已登峰造极了。在你們所謂圣經之中有一书写 
道:上帝把那些驕傲的王公从他們的宝座上赶下来，另外派一些溫 
厚和平的人接替他們的位子。®那里面还說：他枯死驕傲世家之 
根，讓溫和的人坐到他們的位子上去。这些圣經中讲的驕傲的和目 
空一切的王公究竟是誰呢?那就是你們的国王、大公、亲王、皇帝和 
一切統治者……。你們要照这些书中所讲的，把这些驕傲自大的暴 
君赶下位来，你們要让善良的、溫和的、聪明的和有远見的管理人 
接替他們的位子，让这些人溫和地管理你們的事情，为了你們的幸 
福，在你們周圍維持公道与和平。这些书上說上帝要枯死驕傲世家 
之根，所謂驕傲世家指的是什么样的世 家呢？ 这除了生活在你們中 
間侵害你們、压迫你們的那些驕傲的、目中无人的貴族世家以外沒 
有別的。这除了你們国王和大公手下的那些妄自尊大的官吏，那些 
驕橫专制品市长、省长，那些顒傲的税吏，那些自命不凡的包税者、 
办事員，最后，除了那些狂妄自大的高級敎士、敎士、主敎、神甫、修 
士、肥缺把持者、有錢的老爷太太和小姐們以外沒有別人。这些人 
除了图快活找消遺以外別的什么也不怍，而你們这些可怜的人民 
則昼夜作工，不管天气如何恶劣都要担負起全部工作重担，国家整 
个担子都压在你們身上。我亲爱的朋友們1这些人实际上就是驕 
傲的世族，你們要好好地注意枯死他們的根系，就象注意枯死植物 
的根系使它不能再从土壤中吸收养料一样。这些驕傲的貴族世家 
所吸收的养料就是他們从你們劳动中剝削来的那些巨大的財富和 
进款。所有这一切丰富的貨財和土地財富都取自你們，取自你們 
的技艺和劳动。你們用双手創造出丰富的养料維持他們，供养他 
們，使他們富裕，使他們那样有势力、有威風，那样驕傲和目空一 


W «耶龢•西拉哈夫皆书 》 ，第10章，第17、18节。 
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^ 可是如果你們都希望完全枯死他們的根子，那你們就只要剝 
夺他們从你們劳动和勤勉中所取得的丰富养料就行了。你們自己 
要保持住这一切財富、这一切福利，因为这么多的財富和福利都是 
你們辛辛苦苦地創造出来的。你們要为自己、为和自己同样的人保 
留这些財富和福利。不要把一点东西給那些目中无人的、什么好 
事也不做的、不劳而获的寄生虫。你們不要把一点財物給一切修士 
和敎士，因为他們除了加重世人負担以外，对世人毫无益处。你們 
也不要把一点东西給那些驕傲自大的貴族，&为他們都鄙視你們， 
蹂躪你們。末了，你們也不要把任何东西給那些妄自尊大和目空一 
切的暴君，因为他們压迫你們，使你們經济破产。你們最好吿訴你 
們的儿女、亲戚、朋友和 同事： 大家一致拒絕为那些人做事。你們 
要把他們从你們的社会中鏟除出去。你們要象他們从前看待你們 
中間被鏟除的人那样看待他們^这样一来，你們就能 看到: 他們将 
会憔悴而死，就象植物和靑草由于根系被剝夺了吸收养料的机会 
会枯萎而死一样。就你們来說，你們完全不需要这些人，沒有他們， 
你們什么事也容易办好，但他們若是沒有你們就什么事也办不成。 
总之，世人啊1如果你們正确地去思考，那么，情况本来就是这样 
的；不过因为誰也不替你們說話，誰也不向他們說出早就該說的 
話，誰也不向他們說出我要向他們說出的話而已。你們原来是不 
了解自己固有的福利的，可是，現在毕竟学会认識了自己固有的福 
利了，认識你們的眞正福利是什 么了； 你們原先是缺乏理智的，現 
在毕竟有了理智了，变得聪明些了。“你們看到人民中間有一些不 
懂事的人，可是你們毕竟懂得一些不懂的事情了。 

如果你們聪明，你們就要丢掉彼此間的一切私仇私怨，就要把 
自己的全部仇恨和憤怒用来对你們的共同敌人，反对那些驕傲 


① 《詩篇、第 93箄，第8节 C 出处有誤 - -一 譯者）。 
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的貴族世家，因为他們折磨你們，搶夺你們劳动得来的最好的果 
实，使你們这样不幸。你們要眹合起来 • 团結一致地决心摆脫他們 
那些可恨可恶的暴政压迫，摆脫那些假宗敎的空洞而迷信的仪式。 
于是在你們中間除智慧和風俗純朴的宗敎以外，就再不会有其他 
任何宗敎了，除誠实和端正的宗敎以外，就再不会有其他任何宗敎 
了；除內心眞誠和心灵高尙的宗敎以外，就再不会有其他任何宗敎 
了； 除决心彻底消灭暴君和消灭崇拜神灵及其偶象的迷信仪式以 
外，就再不会有別的宗敎了；除力图普遍維持公道和正义以外，就 
再不会有其他任何宗敎了；除共同誠实地劳动和美好地生活的那 
种宗敎以外，就再不会有其他任何宗敎了；除渴望保卫人民自由的 
宗敎以外，就再不会有其他任何宗敎了；最后，除彼此互爱、除巩固 
地維持和平幷在你們这些人中間保持善良意見的一致性的宗敎以 
外，就再不会有其他任何宗敎了。 

如果你們遵守这个唯一賢明、唯一眞实的宗敎的一切規則、原 
則和誠律，那你們就一■定是幸鹏的。可是，我敢說，虽然我不是先 
知，如果你們和你們的子子孙孙除这个宗敎以外还信奉其他什么 
宗敎，那你們将永远是可怜的和不幸的;如果你們和你們的子子孙 
孙还忍受着暴君的統治，还忍受着濫用职权行为、神灵崇拜和偶 
象崇拜仪式的束縛，还忍受着种种謬見和迷信的欺_，那你們和你 
們的子子孙孙将永远是可怜的和不幸的。如果你們彼此間还沒有 
树立合理的相互关系，如果你們中間彼此的社会身分和社会地位 
还有着这么大的差別•那你們将是可怜的和不幸的；如果你們还憤 

于損害公共利益、慣于把应当公有的一切-据为己有，你們还不 

願意把一切变为各个敎区的公共財产以便大家在公有的基础上利 
用土地資源和你們的劳动果实，那你們和你們的子孙将是可怜的 
和不 幸的； 如果生活的福利和生活的負担在你們彼此之間以及一 
般說在众人之間还分配得这样不均，那你們和你們的子孙将是可 
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怜的相不幸的。因为大不公道的事就在于一些人背上全部劳动 
和生活不便的重担，而另一些不知道劳动和操心为何物的人則享 
受着生活中的一切幸福和方便。最后，你們大家已由于双重难堪 
的和可恨的压迫、卽由于那些王公的殘暴統治和那些假宗敎的毫 
无意义的迷信仪式而陷于奴隶地位。如果你們大家不一致团結起 
来，不万众一心和勇敢地站起来掙脫你們所处的这种奴隶地位，那 
你們和你們的子孙将是可怜的和不幸的；因为宗敎强使你們敬礼 
的和为之效力的只是一个假想的神灵，所以，照我在前面已明确地 
証明过的来說，他幷不会給你們任何幸福，就象他不能給你們降任 
何灾禍一样。 • 

我恳求一切聪明的、思想健全的人和一切正直的人对于这个 
問題暫緩下判断，我恳求他們丢开一切生成和养成的偏見，丟掉一 
些特殊的坏习慣。我請求他們特別注意我所說的所有的話。我請求 
他們认眞硏究我的思想和見解、我的論証和結論，以便发現和揭露 
它們的有力方面或薄弱方面。因为我坚决相信，他們遵循着自己的 
自然的理性，就会容易同意我所提出的全部眞理，甚至他們自己也 
会惊奇•.尽管人們中間有这么多聪明、有远見、有学問的人，为什么 
这样多无意义的、可笑的和粗淺的謬見和这样多可恨的和有害的 
濫用职权行为能够傳播开来，能够这样厉害地和普遍地在人間生 
根，这样长久地在人們中間保留下来。看来,聪明的人們应当起来 
反抗这样一些可恨的謬見和濫用职权行为，阻止它們的建立、成长 
和繼續蔓延。看来，人們在这方面会为这种盲目无知而威到震惊， 
因为这种盲目无知竟使他們不能看出自己陷入其中的那些謬見。 
問題是重要的。每个人在这个問題上面都有利害关系，这里談的 
問題是社会福利、社会安宁和社会自由的問題，是几乎全体的人民 
如何摆脫暴君的殘暴的和灾难性的奴役，以及如何摆脫各种偶象 
崇拜的宗敎迷信的卑鄙可恶的奴役的問題。如果聪明的、思想健全 
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的和正直的人認为我指摘和譴責恶行、謬見、无秩序和濫用职权行 
为是对的，如果他們認为我讲了眞話，我的判断和我的結論象我所 
坚持的那样是可以信服的，那么在这种情形下，他們的事情就是桿 
卫眞理，他們本身的事情就是揭发和斥責我所斥責的那些恶行、謬 
見和濫用职权的行为，因为用默許的方式纵容这么多的謬見和濫 
用职权行为，这是有損于聪明和正直人的令誉的。如果他們同我 
一样沒有决心在生时譴責它們，那就希望他們照我的做法去做，那 
怕在死前只做一次也行。但願他們以自身作見証，在自己生命終 
結以前至少有一次依照眞理行事。但願他們在自己死前把愉快送 
給自己的家乡、亲人、朋友和子孙，纵然只是唯一的一次也行。但 
願他們至少这样在人民的解放事业中貢献自己的一份力量 I 

可是，如果他們反而認为我的言論中沒有眞理，反而認为我这 
样想和这样写是有罪的，如果他們的狂热驅使他們甚至在我死之 
后把我不恰当地看作无信仰之人、漬神者而加以痛駡，也許，把我 
的行为看作一切伪君子、无知无識的人、迷信的假善人、假仁假义的 
敎士那样的行为，看作一切关心暴政的丰富收入和关心敬神灵拜 
偶象的迷信仪式的丰富收入幷在其中撈一把的人那样的行为，而 
加以痛駡，那么，他們就有义务明确地証明我的論点的錯誤性，就 
有义务証明我的論証和論断的錯誤性或站不住脚的地方;末了，就 
有义务确定和証明他們的信仰和他們的宗敎的所謂眞实性，确定 
和証明他們的政治管理的所謂正当性,就有义务用更加有力、更加 
明确和更加令人信服的論点、或者至少用同我用以胜过他們的論 
証同样有力、同样明确和同样令人信服的論証来証明这点。我認 
为他們不能办到这点，因为自然的理性不能明白地証明那种互相 
排斥、內部充滿矛盾和不可思議的东西。而当他們不能办到这点 
时，就希望他們承认自己的說法和統治制度已'被揭穿，原来只是 
謬見和濫用职权行为/希望他們因而以自己的这些毫无意义的_ 
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見、■莒和詐騙行为为可耻，以自己的这种令人发指的不公道的殘 
暴統治而感到羞慚。①“你們要为你們的不法行为而抱愧蒙羞” 

因为所有这些眞理总是不便于全部說出来的，所以当代那些 
所謂賢明的政治家一定也会認为我說穿这么多的偉大而重要的眞 
理是不好的。照他們看来，这些眞理与其这样显明地摆出来紿人 
看見，不如永远保守秘密。他們宣称，这样作等于纵容恶行，这只 
会使坏人开心，使他們不再畏惧神灵，不再害怕永恒苦难。許多人 
将因为这点而充分放纵自己那难以控制的情欲，从此变成更坏的 
人。許多人就会以死后沒有任何惩罸可畏为理由而敢于作出各种 
暴行来。我們听說，根据这个“理由”賢明的政治家竟認为让人民 
对眞理保持无知状态、让人民相信許多虛伪事物乃是必要的。 

我分两点来答复这个 說法: 第一、我在这里說出全部眞理完全 
不是为了纵容那些殘暴行为和使坏人們开心。我絕对不是为了这 
个，相反，我很想叱責他們。正是为了羞辱所有的这些騙子手和 
伪君子，我才在这里揭穿他們 的讓誤 、自欺和詐騙行为；正是为了 
斥責那些暴君、狠毒的財主和一切有錢有势的人，我才揭发他們的 
殘暴統治中的一切濫用职权行为、貪暴作風和偏私不公行为。其 
实，这种对上帝对众神灵的恐惧心以及对所謂来生地獄惩罸的恐 
惧心一点也吓不倒坏人，就象它总是吓不倒普通人、总是一点也阻 
止不了普通人照自己的坏习憤行事一样。所以，只要常常用司法 
上的惩罸这种实在的恐惧来启发他們，他們就会失去那种无謂的 
恐惧，这是沒有什么大危 險的； 因为，毫无疑义，对司法惩罸这种恐 
惧心在他們心灵上产生的印象，要比他們对神灵或对地獄的恐惧 
心所产生的印象强烈得多。 


<£) 《詩篇》，第97篇，第7 节; 第70筍.第13节。《以賽亚书》,第42章，第17 
节。 

© «以西結书》，第36章，第32节。 



九八、 C 結論〕 217 

第二、我肯定說，幷不是眞理、也不是认識了自然的眞理就促 
使人們作恶，就使人民群众成为不道德的和心腸不好的人;使人民 
群众成为这种人的原因是知識貧乏，是未受敎育和沒有良好的法 
律及良好的政府。因为毫无疑义，如果他們获得了比現在更好的 
敎养和敎育，获得了良好的管理，他們就不会象現在这样不道德和 
这样邪恶。原因就在于，可以說，不良的法律和不良的管理使一部 
分人变成不道德的和邪恶的人，因为不良的法律和管理让这一部 
分人誕生在豪华和虛幻、显貴和富裕之中，这些人还希望象他們 
不公正地誕生和养育在富貴环境中一样，再同样不公正地把这些 
富貴永远据为己有。至于談到其余的人，那可以說，那些不良的法 
律和制度会促使他們过不道德的和邪恶的生活，因为这些法律和 
制度使他們誕生在貧穷和困苦中，后来他們虽然用尽各种方法(好 
的方法或不好的方法)想努力摆脫貧困，但用各种公正和合法的方 
法总是不能摆脫貧困的。由此可見，决不是象他們所断言的那样, 
是科学、是对自然眞理的认識使人們为恶。我已說村;，驅使他們为 
恶的，毋宁是不良的法律和風俗。我再說一遍，因为它們使他們生 
来就是不道德的和邪恶的或者由于不良管理以致使他們变成这样 
的。但願他們把荣誉和声望、把生活的幸福和愉快，甚至把政府的 
权力同道德、智慧、仁慈、公道、誠实、規 矩等声 联系在一起，而不要 
把他們同情面、出身、物质保証等等联系在 i 起。同时，但願他們把 
羞愧、耻辱、困苦、貧穷有时甚至把必要的严厉惩罸同恶行、偏私、 
欺騙、不誠实和仇恨等等联系在一起，而不要把它捫同微賤的出 
身或同不足的物质保証联系在一起。那时你們将会看到每个人仿 
佛自然而然地覚得要敵好事幷且会努力变成善良的、正直的和有 
德行的人。可是，如果荣誉和声望、生活的快乐和方便还是同某种 
社会出身、同一定的生活条件相联系，而不是同德行及个人功勛相 
联系，那么，人們总是邪恶的和不道德的，因此也就总是不幸的。 
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如果所有那些人，卽象我一样淸楚地了解，或者正确点說，比 
我更加淸楚地了解人与人之間的关系、比我更加淸楚地了解宗敎 
的欺騙和招搖行为、比我更加淸楚得多地了解暴政中的不公道和 
濫用职扠行为的那些人，如果他們至少在自己临死以前把自己对 
于这方面所想到的一切都讲出来，如果他們照他們所应当做的那 
样至少在自己死前揭发、申斥、咒駡这一切，那么我很快就会看到: 
世界将会完全改变自己的面貌。宗敎的一切謬見和一切空洞的迷 
信仪式都只会引起嘲笑，而暴君的一切威仪、一切驕傲、一切势力 
都会化为灰烬。这些恶行、謬見及濫用职杈行为之所以这样牢固 
地和这样普遍地保留在世界上，是因为在它們一时流行和站住脚 
的地方沒有人起来反对它們，沒有人起来攻击它們,沒有人公开指 
摘和讁責它們。大家在謬見、迷信和政府濫用职权和办事不公的 
殘暴压迫下呻昤着，誰也不敢大声疾呼地反对这样多普及大地的 
和这样可恨的謬見、濫用职权和盜窃侵呑行为。哲人們装聾作哑、 
畏縮不前,他們不敢公开說他們眞正想說的話，他們至死也不說出 
这个問題上的全部眞理，也不說出他們自己所想的。由于这种可 
耻的怯弱和械默，因而我所談的一切迷信、一切濫用职权行为就象 
我們眼見的那样不但留存在世間，而且还在繁殖溢长。 


九九〔吿讀者〕 

我的朋友 Hi 最后，我向你們 声明： 在我在这里所說的或所写 
的一切当中，我未曾忘記要遵循自然的理性,我沒有別的打算和別 
的目的，我只想率直地、开誠布公地說出眞理幷闡明眞理。任何一 
个正派的和正直的人当他知道眞理的时候就必須认定自己有責任 
說明眞理。我怎样設想眞理，我就怎样說明 眞理； 我要說明眞理， 
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为的是使你們认 識眞理 ，为的是象我已說过的那样，想尽我力所能 
及使你們从这一切可恨可恶的宗敎迷信和謬見的蒙蔽中解放出 
来，因为宗敎謬見和迷信只是愚弄你們、严厉地控制你們、毫无道 
理地扰乱你們心灵的宁靜，不让你們平安地过幸福生活，而这一切 
都是为了使你們当那些統治你們的人的渺小的、不幸的奴隶。可 
是我知道，我打算交給你們敎区法院登記室 a 便在我死后轉致你 
們的这本书，在它公开以后一定会引起敎士們和暴君們对我的憤 
怒和啦哮，他們在我死后一定会为这本书而对我大肆侮辱和汚蔑 
以至不顧体面地放肆咒駡我。我預先对这些乖常的侮辱行为提出 
抗議，因为那时他們可能会丧尽天良因这本书而这样对付我。我 
在唯一的健全理性、自然眞理和公道的法庭面前@預先提出抗議, 
我当着能抛弃与公道或眞理背道而馳的任何偏心、偏見和成見的 
一切聪明而有敎养的人和一切正直的人面前預先提出抗議。同 
时，我反对一切不学无术的人、假仁假义的人、好諂媚的人、口是心 
非的人以及这样或那样地关心保留假神灵和荒謬、无聊、迷信的宗 
敎仪式的一般的人，或一切关心支持和保护富豪显貴的威势和殘 
暴統治的人一我反对他們在我这件事情上面当裁判者。 

我从未犯过任何罪过，也未作过任何坏事，我深信現在的任何 
一个当权的人物也找不出足够的根据，在这类事情上面責难我。 
因此,如果我死后成了侮辱、緋謗、誣蔑的对象，成了卑鄙行为的攻 
击对象，那只是因为我率直地說出了眞理，而我所以如此是为了消 
除掩沒着你們的迷霧，让你們有可能（如果你們准备齐心协力的 
話）从这一切可怕的謬見中、从这些万恶的迷信中、从一切可以致 
人死命的濫用职权行为中解救出来，因为你們現在已經成了它們 
的可怜的牺牲品！眞理本身的力量使我說出眞理，对不公道、詐騙 


②誰不服从这个法庭，誰就是否认理性本身，同时他 He 就应受譴貴 
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行为、暴政以及其他一切不法行为的仇恨才促使我不得不这样說 ( 
因为我确实不能容忍、不能不痛恨一切不公道和不法行为。④“我 
憎恨任何非法的办法。“我憎恨不法行为，我覚 得极其 厌恶 
它。”③“我极痛恨一切喜欢作恶幷在作恶中寻求快乐的人^ ”④ 
“我以极端的仇恨心痛恨他們，他們是我的仇敌 。”⑥ 有理性的人、 
有权威的学者、作家和善于辞令的演說家都应当适当地硏究这个 
題目，幷且在这个問題上适当地捍卫公道和眞理。他們作这个比 
我要好得不可比拟。热爱公道和眞理，热爱公共福利和全面解放 
受压迫的人民，这种热忱应当促使他們这样作，他們应当不断地揭 
发、譴責、攻击和消灭我所指出的那一切可恶的謬見和可恨的暴 
政，直到完全扫淸和彻底消灭它們为止。因此，他們应当象某人讲 
的那样去作 ，卽， 追击自已的敌人，不把他們弄得精疲力竭，就不 
稍微停息。”® “願一切恶人死亡，願所有暴君死亡，”“願他們都以 
自己的驕傲自大而带愧蒙羞。”⑦ 

說完这一切以后，让人們爱怎么想就怎么想，爱怎么判断就怎 
么判断，喜欢說什么就說什么，喜欢做什么就做什么吧 I 这些一点 
也不会使我苦恼了。任凭人們爱怎样就怎样去适应环境，爱怎样 
就怎样去管理自己•，任凭他們是賢明或瘋狂，任凭他們为善为恶， 
任凭他們在我死后怎样議論我或爱怎样就怎样对付我，这对我完 
全沒有关系了。我差不多已經不过問世齊了。'我准备趿死人們走 
同一条道路。死了的人就沒有什么可以担心的了，也沒有什么可 


①《詩镲》，第118篇。 

® 同上，笫104 篇 （出处有誤譯者）。 

③同上，第163篇 C 出处有誤-譯者）。 

@同上，第 m 篇（出处有誤 譯者）。 

⑤间上，第 138 篇，第 20 节(:出处有誤一-譯者）。 
v6) 冏上，第邱篇，第节（出处 ff 誤…譯各 V 。 
⑦问上，第17篇，第0节（出处 有誤一 -譯者入 
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以操心的了。 

我就是这样在这个时候結束自己这个_〒.要寧¥丰$的。現 
在我*己不过是一个微不足道的人，很快嶔什么也 
沒有了 …… C 






附录 

I ，让•梅叶的書信 


1. 梅叶的呼吁书 

(原載西利文•馬列 沙尔： 《无神論者辞典 》) 

梅叶把《遺书》手稿留給敎徒們，在手稿的包书紙上，他亲笔写 

道 •• 

“我看見幷认識人間的錯誤、謬見、幻想、狂妄行为和殘暴行 
为。我厌恶幷憎恨它們。我生时不敢議論它們，可是我至少在死 
时和死后要揭发它們。願大家 知道： 我編写这部书的目的是让那 
些将来願意讀它的人能够把这部书作为眞理的凭証。” 

2. 一封大約是致里姆副大主教的值 

( B . N . MS 19458 ) C20J 

当我預威到我的生命卽将終了，因而我很快就再不会有世俗 
顧虑的时候，我认为我应該毫无保留地把內心的眞話讲出来。为 
了公众的福利，我乐意向自己的同胞,特別向所有的同道說明我毕 
生縈怀的那些思想和情威。为此目的，先生，我得到您的同意后把 
这部书( ( <遺书 》) 連同这封信送給您，同时我請求您私人把书信轉 
达我們所有的同道。这样你們就可 以首先 讀到这部书，如果认为 
这是必要的話,而你們就可以一同討論它，幷对它作出你們所願意 
作的判断。我不知道您对这部书怎样看法，不知道您会說些什么， 
也不知道您对于我这个在遺书中闡述这样一些見解和在脑子里抱 
这样意图的人会說什么。也許您会认为这种意图是我的狂妄与无 
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知的标志。可是，+論您关于这点的意見怎样，甚至不論您对于我 
和我的行为判断得怎样不好，我可以深信不疑 地說: 眞理将象它自 
身那个样子永远存在着，因为眞理絕不依人們的意志、也决不依人 
們对它的議論为轉移。人們应当与眞理相适应，受眞理指导，而不 
是眞理应当适应人們的幻想，应当根据人們的幻想来形成。那是 
絕不可能的。眞理纵然无人知曉，或受批評，或受压抑(甚至受迫 
害、譴責和压迫），象人間常見的那样，它也不会因此减色。不管人 
們怎样議論，不管人們怎样破坏，眞理終归是眞理。同样，不管人 
們怎样贊許謬見，甚至不管人們怎样頌揚和崇拜它，謬見总归是 
謬見。 

我要指出，在你們所謂神圣的先知們之中有一位先知曾被革 
出敎門，因为他号召詛咒那些以恶为善和以善为恶、把黑暗当作光 
明和把光明当作黑暗以及以苦为甜和以甜为苦的人，幷且給他們 
降灾禍(《以賽亚书 f 13 , 第5章，第20节)。 

如果稍微有一点点緣由害怕这种所謂預言应驗，那就証明你 
們（你們有多少人啊1 ) 有招致詛咒的危險。詛咒引起怎样的危險 
啊 i 因为遵守你們宗敎的原理和規則，你們就应当常常以恶为善和 
以善为恶，你們就应当經常以苦为甜和以甜为苦，象这位先知說的 
那样。正因为如此，所以我总是痛恨、厌恶幷在心中千百次地詛咒 
我們虛幻而虛伪的宗敎部門的一切不合理的和追求浮华的职务 
可是，因为我們沒有看到这种詛咒对那些最値得詛咒的人产生了 
什么效果，所以完全不怕詛咒的現象和現在仍然毫无顧忌地以善 
为恶和以恶为善的現象，毫无保留地把黑暗作光明和把光明作黑 
暗以及以苦为甜和以甜为苦等現象总在发生着。但是那些最値得 
这位先知詛咒的人虽然不一定常常受到詛咒，但不用說，他們决不 
因为这点就不那样値得非难和指責了。对于这点，先生，您应当认 
眞想一想，因为眞理和公道毕竟应当是您的一切图謀的目的。先 
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屯，我认为我十分不应該对您讲这些事情，这些*淸应当由 一位比 
我有才能、有权威、能起較大作用的人来讲。但我还是很願意讲出 
来，因为这样对人們的头脑可以产生較大的影响和印象。可是，因 
为雖也不敢讲这些話，所以，先生，請原諒我，或者心平气和地忍耐 
一会儿，让我向您讲淸楚这些話。这样就可以稍微实踐你們的另 
—位先知的話。他說眞理出自土地： veritas de terra orta est 。 因 

为眞理如果出自我口，那就是眞理眞正出自土地。其所以如此，就 
因为我实际上不是別的而是土地。可是，按照同一句話来說，还要 
从天上看公道，幷且不仅看，而且要从天上降公道，以便在人間建 
立公正的从屬关系幷成立溫和的和爱和平的政府，不这样則穷人 
必然永远受压迫，永远过不幸的日子。一切听其自 然吧! 現在，我最 
好是不再活下去了，我情願而且毫不怜惜地抛弃生命，虽然我认为 
我一生无論在肉体或精神方面都过得平靜安宁（如果我沒有目前 
遭受的可能完全丧失視力的苦恼的話，对我来說，丧失視力比丧失 
生命要不幸得多)。除此以外，我认为自己是很幸福的，因为我不 
曾象其他生活貧苦和身患重病的人那样遭遇不幸。先生，請原諒 
我。祝您生活幸福安宁!我始終是您的最忠实的仆人。 

让 • 梅叶 


3. 致邻近各教区神甫的馆 M 


先生們 I 

当你們知道我所一直怀抱的、幷且坚持到底的种种思想和情 
烕的时候，你們一定会覚得意外，或者会覚得很意外，我想說，你們 
会大吃一惊。可是我也相信，先生們,如果你們中間每一位都願意 
(哪怕只多多少少有点儿願意也行）利用自己的自然的理性之光幷 
留心探究一下迫使我对于我們到处习見的謬論和濫用职权行为不 
得不这样想和这样說的原因，那么，你們就容易从对我的吃惊中恢 
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复常态。也許你們在看到这样多粗暴的謬見和恶意的濫用职权行 
为能够出現幷能这样长久地声势浩大地留存在世界上以后，你們 
会更加有理由对此更惊奇1据我所知,还沒有任何人敢于要求打开 
人民的眼界，或反对这样一些可僧的謬見和恶意的濫用职权行为， 
虽然历代以来已有过許多本来就应当反对那些謬見和濫用职权行 
为幷阻止它們泛'濫流行的聪明而有学問的人物。 

先生們，你們掌握着科学和智慧的钥匙，你們应当善于辨別善 
和恶、美德和恶行、誠实和虛伪、眞理和謬見、謊言和伪善；你們拿 
来敎人的应当不是偶象崇拜的謬論、虛无縹渺的迷信，而是眞理和 
公道的知識，是各种美德和善良風俗的知識。人民对于你們这样 
作是会酬謝你們的。他們为此拿生活資料充分供养你們，让你們 
能过富裕生活，而人 民肖己 則日日夜夜艰苦地、辛勤地劳动着，以 
求勉强維持自己的可怜的生活。可是，人民拿这样优厚的俸薪来 
供养你們，决不是想让你們可以在无論哪种宗敎借口下使他們自 
己陷入某些謬見或虛无縹緲的迷信中。先生們，你們不应当希望 
人民陷入无意义的迷信中。也許你們认为盲目地迷信是必要的， 
因为卽使你們不迷信，但由于某种阴謀詭計或私人利害打算，你們 
願意把讓見敎育 A 民或让人民陷入愚眛的迷信中，借以抬高自己 
的声价和那些与你們同类的人的声价，幷且你們希望利用这种手 
段尽可能地攫取巨大的私利。这时候你們所做的就不仅違反正 
义，違反忠誠,而且也違反你們应当用以对待人民的爱。所以在这 
种情况下，人民就不能把你們看作眞正忠誠的神甫，而把你們看作 
騙子手、伪君子或濫用人民(:而他們正是信賴您們、供养您們的恩 
人）无知和純朴的可耻的好嘲弄別人的人。事情如果眞是这样的 
話，那么，先生們，請原諒，我敢对你們說，你們甚至連白天的阳光 
也不配享受，更不用說吃你們所要吃的面包了。如果你們确实不 
想把謬見敎育人民，也不想让人民信无謂的迷信，那么，你們也就 
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不会想让自己陷入謬見中，也不会让 ft 己信空虛无謂的迷信，因 
为 ，我 以为； 沒有哪个人喜欢自己騙自己，或让別人騙自己，特別是 
在这类間題上面。看明白自己为世間現有这样多愚蠢而虛伪的宗 
敎的謬見和迷信所欺騙以后，最虔誠、最篤信、最热心和最忠誠可 
靠的人也应当威到憤怒。如果事情看来眞象料想的那样，那么先 
生們，請认眞看淸楚你們盲目信仰的和你們强使別人这样盲目信 
仰的究霓是什么。要知道，滿足于盲目信仰,这就等于让自己陷入 
迷誤，就等于自己甘心受騙，自己陷入迷誤中就不可能不遵循显然 
的迷誤和欺騙原則欺騙別人。难道你們的耶穌②沒有向你們讲过 
或者向他的首批門徒讲过，瞎子引瞎子走路，两人都要掉在坑里 
嗎？是的，当然他說过这句話的，可是盲目信仰就象盲目走路一 
样，这样盲目地信仰显然会引起让自己掉入陷坑的危險，卽有掉落 
在謬見、謊言和伪善的陷阱中的危險(《馬太福音》，第15章，第14 
节尸 33 。 

先生們，請謹防这种肓目信仰，要謹防你們从出生之日起所受 
到的、以及在敎养中所受到的那些初次的和偶然的影响。要更深 
刻地理解事物,要力求了解一切迫使你們盲目信仰的事物的根源， 
要好好地考虑信或不信你們的宗敎所敎导你們的和它所迫使你們 
絕对相信的一切的理由。我相信，如果你們跟着你們的自然的理 
性之光行动，那么，你們对于下面这点会象我这样看得淸楚，会象 
我一样深信不疑， 卽:世 間一切宗敎都只是某些人的讕言，你們的 
宗敎所敎导你們的一切，强使你們当作超自然物和神灵来信奉的 
一切，实质上不过是謬見、欺騙、幻想和伪善。我为这个論点引証 
了許多淸楚明白的論据,那些論据是这样地令人信服，好象是在任 
何科学部門中才能有的論据一样。我把它們写成书的样子/幷把 


④原文为上帝 一- 譯者。 


% 
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书存放在我們敎区的法院登記室里，如果人民願意，就让它作为人 
民的眞理的凭 liH 。 只要书能保存下来，_願意，維就能够看到书中 
所說的一切。本来，应当把这本书公开发表，让它留在人民手中，但 
这不是我們法国政府的政策所能許可的，因为书中对于某些人如 
何濫用职权，如何不公道地和不体面地对侍人民，說得太露骨了。 

不过为了消灭謬見、迷信和暴政，这本书越是被禁止閱讀和出版， 
那就越应当普遍閱讀和出版它 ， oonfundantur omnea faoientur 
vana K 

先生們，在这种《况下，侮辱我是沒有意义的，象以弗所的偶象 
崇拜者在类似的情况下憤怒地大声呼喊 Magna Diana Ephesorum 

(大哉 以弗所人的亚底米啊 l ) ①也是沒有意义的一样，把我革出敎 
門，或者蹭蹋我，或者誹謗我，都沒有意义。这对于你們拌不相宜， 
实际上，这不会使你們的事情变好，也不会把我的事情变坏。問題 
在于，或者更正确点說問題一定在于，认眞硏究我的結論和我的 
論据，看看它們是否有力、是否可信，它們的理由充足或者沒有理 
由；总而言之，必須了解我所讲的是眞是假。正因为如此，所以必 
須冷靜地、无偏見地幷且不作假地硏究我所写的或所讲的。如果 
你們在认眞硏究了我的結論和論据以后，认为我讲的实在是眞理， 
我的結論和論据确实有力，确实可信，甚至是显而易見的，就象我 
希望达到的那样，那么，为了眞理本身，为了人民(如你們所亲見 
的，人民毕生在暴政和荒謬的迷信压制下呻昤着），先生們，你們就 


④《使徒行传…^，第 19 章，第 28 节。新約故 事說： 圣保罗在以弗所布道，劝 
世人信仰上帝，勿崇殫偶像，信他的人很多。他的活动激怒了一个靠制造亚底米神銀 
龕发財的 銀吒底 米丢，底米丢煽动他的同 行說： 这个保罗不但在以弗所，也几乎在全 
亚細亚引誘許多人說人手所造的不是神，这样，不仅我們这手艺被藐視，就是大女神亚 
武 ie 的庙也被人輕視……众人听 f 怒气塡枸，喊道：大哉以弗所人的亚趦米啊 [ 他們 
就想去捉保罗，弄得滿城都轰动起来 譯者。 
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应当毅然决然地(哪怕是小心謹愼地)站到拥护眞理的这一方面 
来 0 Omnis Creature ingemiscit，©t ip si nos-gemimas atque in 

hoo ingemisoimus gravati (—切有生之物在唉声叹气，而我們自 
己也在这个重压之下悲哀呻昤） ® 

如果你們同我一样不敢在生时公开反对这些声势浩大地控制 
着世界的如此恶劣和如此有害的謬見及濫用职权行为，那你們現 
在最低限度应当保持緘默，而到了要死的时候就要説有利于眞理 
的話。可是反过来說，如果你們还认为我錯了，认为我說的不是眞 
理，我的結論和論据沒有說服力，不能叫人信服，那你們就 应該駿 
斥我的这些結論和論据，指出它們的錯誤和缺点；你們指出这个的 
时候,不要象平常在这种場合下那样引用一些空洞肤淺的理由，而 
要引用一些淸楚、明白、有力和令人信服的理由，其淸楚、明白、 
有力和令人信服的程度至少要同我用以駁斥謬見和濫用职权行为 
的理由一样。如果你們不能够这样做，那你們就必須承认自己錯 
了，你們是在傅授謬見，因为按照《智慧之书》中一个主要論点 
“憤恨不能战胜智慧，因而謬見不能战胜眞理”夂来說，要是眞理 
在你們这方商，那么你們这方面的理由和論据就不能不比別人那 
一方面的更有力些和更令人信服些。先生們，如果《智慧之书》 
上面的这个論点是正确的，那么特別在这种情况下，智慧就应当 
战胜憤恨，.眞理就应当战胜謬見和謊言。所以，旣然你們的理由 
和論据至少不象我引用的那样淸楚、那样明白、那样純正和令人信 
服，那么为了証明我所提出的一切，就必須象我已讲过的应該承认 
你們錯了，幷且承认你們在傅授各种謬見。如果你們认識这些确 
实是謬見，是濫用职权行为，那就必須消灭它們——这些謬見和这 


③《罗馬，第 8 章，第22、23节。《哥袜多后节 >、d ，第 3 章，第 4 节。 
% 《智慧之书 ] ，第7#，第 SO 节。 
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些濫用职权行为，就必須打开人民的眼睛，力图把他們从世間富 
人、貴族及豪强的暴虐統治下解放出来，也就必須把他們从各种 
謬見和虛无縹緲的宗敎迷信下解放出来。因为宗敎迷信徒然扰乱 
他們理智的安宁，徒然妨碍他們平安地享受生活福利幷使他們成 
为世上富人和豪强殘暴統治下的更加不幸的俘虏。所以，这些 
謬見、濫用职权行为、愚蠢的宗敎迷信以及帝王的殘暴无道的法律 
都必須消灭，而与健全的理性、与正义和天賦平等相适应的法律和 
規章就应当普逼建立起来。那时，誰也不会感覚到难于合理地遵 
守这些法律和規章了，因为，理性无时无刻不在起作用，理性是所 
有的人、卽世間所有的人民和民族所共有的。那时，也許所有的 
人除遵守健全理性和天賦正义的法則以外什么也不再希求了，也 
許会成功地集中人类的全部才智，来結束因宗敎信仰的歧异、因帝 
王的虛荣心及私利而常在人民中間挑起的一切流血的、殘暴的和 
致命的糾紛。这是唯一可靠的途徑，循着这个途徑就能把世間异 
常宝貴的財富和无穷无尽的福利送給人民，就能使人民过十分幸 
福和心滿意足的生活，要是他們善于过好生活的話。 

賢人的言行是一般人的眞正明哲的格言和敎范。这种格言和 
敎范也应当与任何謬見、迷信、恶行、仇恨完全格格不入，它們应当 
敎导人民很好地利用万物。先生們，人民究霓从誰那儿得到这些眞 
正明哲的格言和敎范呢? 难道 不是从你們那儿嗎?比方說，那些不 
道德的人和嬌生慣养的人不会做这个，他們只醉心于肉体享乐，因 
为象圣保罗^吿訴我們的, ® 肉眼凡胎的人看不出、也不懂得屬于 
精神世界的事情,他們任何时候也不懂得这个，他們也不能敎导別 
入。同时世間的富人、貴族及其他大人物也不会做这个，他們总是 
到处声势显赫地統治一切人，，他們利用宗敎的謬見和迷信日益加 


④《哥林多酣伽，第2章，第14节。 
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强和加紧暴虐統治。你們注意一下，例如，我們历代国王的暴政是 
怎样成长起 来的? 从査理七世开始（据戴柯敏先生在自己的回忆录 
中讲，这个国王当时还算怜恤人民）到現在，暴政已加强到怎样的 
程度? 倘若再继續下去，人民会怎 样呢? 那时，再沒有什么东西可 
以維持他們的可怜的生活了。最后，人民就不得不象不幸的被征 
服者只能从絕望中寻找生路一样，行动起来，举行起义,——这就 
是不幸者的最后手段。 

总之，入民从自高自大目空一切的暴君那里是得不到我刚才 
說的那些眞正明哲的格言和敎范的。人民从迂腐的和好虛荣的主 
敎老爷和大主敎老爷那里也得不到这些，因为他們显然只願强使 
別人崇拜自己，而他們的一切威严又是建立在这些讓見、濫用职 
权行为和迷信上面，倘若有朝一日这些謬見和迷信完蛋了，那么， 
他們的威严也会完蛋。先生們，你們不必担心这对你們是不愉快 
的事情。首先，因为发生这种变革的时候，你們的道德墮落(如果 
一定墮落的話)还不曾达到极高的程度，你們的堕落絕不象我刚才 
指出的那些老爷那样厉害，他們堕落得这样厉害，連自己都会大为 
吃惊。其次，因为在各个共和国里和在各个組織好的公社里总需 
要一些聪明的、有才智的人士来敎育別人学自然科学、学善良風俗 
幷彻底破除謬見和迷信。如果你們願意，那你們对于这桩事业是 
很有用处的;走这条道路，你們总能够在人民中間占一个相当重要 
的地位。这样一来，你們在別方面失掉的东西•就能在这条道路上 
面体商地收回来。同时，法官先生和其他一切政府官吏也不应当 
反对推翻謬見和迷信的运动，相反地,他們还应当偸快地参加到运 
动中来，因为他們也应当同別人一样乐于接受解放^从这个世 
界上有錢有势的人的殘暴統治下解放出来> 特別是你們 P 先生們， 
人民必須从你們那里获得那些眞正明哲的格言和敎范，而那些格 
言和敎范則是要破除一切謬見和一切迷信的，电是要弃絕一切恶 
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行 和恶# 的；因此，你們必須向人民說眞話，不要在他們中間維持 
謬見和妄誕的迷信，不要听任世間的財主、貴族和豪强压迫和折磨 
人民，象他們常敵的那样。謬見和迷信統治人世的时間太长久了， 
暴政統治人世的时間也太久长了，消灭它們的时候来到了。你們 
的一些所謂神圣的先知說•.偶象要完蛋了，它們将不再出現了，它 
們将完全被消灭了，甚至偶象这个名詞本身也会从人世間彻底消 
失了，因此，再也不会有偶象崇拜了。“使你們的祭坛荒廢，将你們 
的偶象打碎，你們的日象被砍倒。我必毁灭偶象，从挪弗除灭祌 
象。”(《以西結书》,第6 章第 6 节; 第30章，第13节）“偶象必然 
全被廢弃。” (《 以赛亚书》，第2章，第18节) : ‘我必从地上除灭偶象 
之名。 ”(《 撒迦利亚书》，第13 章 ，第2节） 

先生們，这些所謂預言早就应該应驗了 。 如果你們說•.对你們 
来說預言业已应驗了，因为你們幷不崇拜偶象，你們絕不是偶象崇 
拜者，那么，很容易揭穿你們的这个說法，因为，事实上你們在崇拜 
着那些泥做的、面粉做的小象，木雕的和石膏塑的偶象，金象和銀 
象，——这同偶象崇拜者所行所为恰好一样。如果你們能停止这 
一切偶象崇拜，現在能实現毁灭这一切妄誕的偶象的預言，那你們 
就会享受光荣。如果你們能到处摧毁那令人憎恶的謬見和不公道 
的王国幷建立讲理的和公道的王国，那你們就会享受盛名。先生 
們，如果你們能把这种欢乐送給人民，那么，就应該根据各种自然 
义务来这样做。要知道，你們称自己为人民的神甫，而人民中間一 
些人則是你們的信徒，何况他們又是你們的亲人、亲戚、朋友和同 
盟者，又是你們所接近的人，是你們的同胞。他們大家又是你們的 
恩人，因为你們要靠他們获得一切生活資料。 

应当使你們坚决地站到人民方面来的坚强有力而迫切的理由 
就是如此。为了解放人民，为了解放自己脫离任何奴役地位，你們 
要靠攏人民。你們要把这种欢乐逞給人民，要把你們总有一天能 





附 


录 


233 


够給 f 人民的最大福利送給他們。为此，你們幷不需要拿起武器 
不用說，在明理的朋友的帮助之下，你們可以提供一些明智的意 
見和写下一些学术性的作品，你們用和平的手段做出来的比使用 
武器的强力做出来的还要多些。如果你們只追随健全的理性之 
光，而不徒然坚持伪善行为，不再徒然固执你們的宗敎迷信，那你 
們就容易消除人民的謬見。大多数人业已部分地看出束縛自己的 
謬見和濫用职权行为，在这方面他們就只需要某种帮助和稍微多 
一点的敎育，就能够看淸宗敎的全部虛幻性,就能把自已的智慧从 
宗敎束縛下解放出来^但为了解放自己脫离世上豪强的暴虐統 
治，他們还需要更多的援助，特別需要彼此之間有巩固的联盟和亲 
密的了解，所以必須号召他們彼此密切了解幷巩固地联合起来。 

先生們，你們以虛构的解脫和虛构的灵魂贖救等說法，以所謂 
耶稣在十宇架上受难致死立下无限功勛的說法麻醉世人。可是人 
民最需要的却是現实的和眞正的解放，象你們所談的那种所謂解 
脫和贖救，那只是幻想的結果，甚至連你們所謂神圣的先知們在向 
人們說敎时也从不想說上帝解救人民脫离俘虏地位，上帝派遣了 
一位那样有能力的救世主給人民等等的話，所以你們对人民这样 
說就等于誘惑和欺騙人民。人民所需要的、以至連那些所謂神圣 
先知所听說的眞正的解放和贖救，应当是解放人民摆脫任何奴役 
地位，摆脫偶象崇拜和各种暴政的压迫，让他們开始在和平与公道 
中、在丰富的物质福利中过幸福的日子。先生們，人民需要的是这 
样解放，是这种贖救，而不是你們向他們說的那种虛构的解脫和贖 
救。穷人們的眞正的原罪是他們生活在貧穷中、在困苦中、在隶屬 
关系下和在强者的暴政支配下。必須把他們从这种可恶的和可詛 
咒的罪恶中解救出来。 

先生們，你們以向人民譬喩地、諷喩地、神秘地讲解无內容的 
书籍为乐事，书藉虽无內容，你們却称之为圣經神书，你們把珎們 
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所希望的意思添在书里面。你們利用似乎漂亮的精神解釋法和譬 
喩解釋法使书里說自己想說的話。所謂精神解釋和譬喩解釋乃是 
你們为了要在书中寻找和强使 A 民在书中寻找书中沒有的和始終 
沒有的所謂眞理而虛构和渲染出来的。可是，你們給你們的經书 
添加的这一切美丽的外貌和这一切漂亮的精神解釋、譬喩解釋和 
諷喩解釋实质上是什 么呢? 一位敎会之父圣耶朗尼姆說道 :“这 
不是別的而是无謂的幼稚举动和装模做样的行为，就象在趣剧和 
喜剧中扮演小丑一样。”我甚至說，如果敢說的話，你們在那里所做 
的在一定程度上就象圣保罗所讲的那些所謂哲人一样，他們失掉 
知覚，他們让自己固有的思想陷入空虛之境，他們自以为聪明，其 
实已变为糊塗虫了。”(《罗馬书》，第1章，第21、22节）。想这样讲 
說經书和这样无根据地解釋經书，这等于显然想欺騙和迷惑自己。 

你們还因为人們互相爭論一些荒謬問題而开心。这些荒謬問 
題就是实在的或充足的天惠問題和其他許多諸如此类无意义的 
有关宗敎的問題。你們的圣保罗把这些問題称为愚蠢的問題或 
愚蠢的爭論。他說：“要避免无知的辯論、家譜的空談和紛爭，以 
及因律法而起的竞爭，因为这都是虛妄无益的” （《 提多书第 
3章，第9节)。你們还在热烈地爭論着这一点。一些人贊成問題 
这样解决,另一些人又贊成那样解决。实际上，这比那些爭論驴子 
影子的人还要愚蠢。但你們之中誰也不注意这种宗敎所敎給你們 
的那些謬見和粗野的迷信,虽然正是由于这些迷信和偶象崇拜，正 
是由于帝王的种种暴政，才产生一切使大地变成廢墟的灾难。先 
知說•.灾难之所以使大地变成廢墟，是因为他們不注意这一点，誰 
也不思考这一点(《耶利米书》，第11章，第12节 X 同时，你們在痛 
責人們的恶行，甚至在痛責他們的幷不重要的錯誤和缺点、在痛責 
你們所見到的秩序稍有紊乱的現象的时候，你們显示了你們极大 
的热忱，过甚其詞地夸大它們的分量和程度。你們殘忍地用神的 




235 


降罪、用根本不存在的可怕的地獄的永世之罰恐吓人 們。 可是，你 
們却从来不反对社会上的窃盜行为，不反对那些管理人民，掠夺、 
压迫、摧殘和蹂躏人民的人(他們是危害人民的一切灾难和痛苦的 
原因）的可恨的不公道的行徑;这是空虛、空虛，愚蠢的空虛。先生 
們，主要的是你們应当起来反对偶象崇拜的謬見、宗敎的迷信、社 
会上的窃盗、暴虐政府的可恨的不公道行为，因为，甚至在你們的 
圣經中也說謬見和不公道行为是我們在世間所見到的一切灾难的 
根源、来源、原因、开端和終結。因此，要紧的是要用你們的热忱 
来反对所有这一切可恨的謬見和这一切可恶的不公道行为和暴政 
(« 智慧之书》，第14章，第27节)。 

我願意在死前說这一些話，我应当說出这些話 # 因为事情正是 
这样的，而且我沒有听見哪一个說过这些話。如果你們因为我設 
得老实而責备我，这不会怎样使我不安，何况我是为公道为眞理 
而說这些話的。不用說，先生們，我很希望在这方面得到你們的贊 
R 1, 我願意做你們的朋友，做一切正直之入的朋友，可是我更願意 
做公道和眞理的朋友，这正是象某人說的 : amicus P iato ，amiow 
aristoteles , magis aatem amioa veritas ® 如果你們认为我値得 

贊許，我也不想以此为荣，在这方面我不期望你們贊許，也不期望 
責备，甚至不期望你們回答我，因为我快死了。我应当在这封信寄 
到你們手里以前离开人世，就是說，在这以前結束我的生命。因 
此，如果你們願意回答这封信，你們就要把信交給人民。必要时， 
人民就会捍卫我的事业，或者更正确点說，捍卫人民自己的事业。 
因为这里面所說的絕不是关系我个人的問題，也不是关系我个人 
的利益的問題。我在这个情况下所說的仅仅是維护眞理的問題， 
恢复公共福利和社会自由的問題。这是每个人应当为它而自我牺 


①柏拉图是朋友，亚里士多德是朋友，但眞理是更:大更好的朋友。 
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牲的事业、但願人民保卫自己的事业，如果他們願意保卫它，他們 
就尽量保卫它，对于我来說，我說出了自己的意見就够了，我的日 
子快完了，我决不再参加这桩事业了。总之，先生們，我只得向你 
們說声永別了。此后，如果你們还覚得必須向我說，誠篤的人， 
requiesoat in paoe ， ①那么我希望向你們自己去說这句話吧！因为 

我从今以后将不再知道什么是宁靜、什么是安心、什么是善与恶 
了。要知道这些，就必須活擘。死人对于这些是一点也不知道 
的。謬見使人想出相反的事物来，因此，为死人祈禱、替死人担心 
是完全 f 益的，向他們呼吁也是无益的。先生們，現在我希望你 
們保持 k 貌，甚至連喊先生們也是无益的。 

你們最恭順的和忠誠的僕人 

埃特列平神甫让 • 梅叶 

写給邻近各敎区的司祭先生們……和所有其他职务性质相近 
的先生們以及他們的諸位同行。請傳閱。 

II ,伏尔泰書信选咖] 


伏尔泰致季里奥 


11月30 8 (1735 年）予沔魯彥 


我髙兴的是，您閱讀了洛克的著作，充分欣賞这部著作已經六 
个月了。我为您讀了这个偉大人物的著作而欣慰莫名。这位偉大 
人物在形而上学中的地位，正象牛頓在认識自然中的地位一样。 
您写信吿訴我的那位乡村神甫究竟是怎样一个人物呢？应当让他 
作圣-符廉大主敎管区的主敎。怎么 I 一个神甫、一个法兰西人，幷 
且是象洛克那样的哲学家嗎？您可不可以把他的著作的手抄本寄 


①頼你安眠泉下 
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給我？ 您可以把手抄本 ti 成一个不大的邮包連同神甫的一些书信 
一起寄給迭穆連。我一定妥善保管，負責归还。 

致达米拉維尔 

2月8日 （1762 年） 

……我的老兄，梅叶的著作想已收到，我一接受委托就把它寄 
出了。看来，您还沒有洞悉事情的經过。十五年或二十年前这本 
著作的手抄本曾以八个金币的代价出售。这是厚厚的一大本，分 
成四卷。在巴黎一共有一百多册。季里奥兄很淸楚此事。摘要本 
是雖編的，不知道，但摘要本里一句一句都摘自原书。現在还有許 
多知道梅叶神甫的人。在巴黎出版这本重要著作的新版本是很有 
益处的。这件事容易办，能够在三、四天內就办好。 


致达尔让塔耳伯 

2月16日 （1762 年)于迭利斯 

……可是您关于神甫让 • 梅叶的这本了不起的著作什么也沒 
有吿訴我。这本著作对魔鬼們是极端必要的，它是鬼壬別 西卡& 
的非常好的敎义問答。您要知道，这是很罕見的一本书，这眞正 


是宝貝。 

• • 


致迖朗貝 


1762年2月 

«让 • 梅叶的遺书》已在荷兰印行。这只是这位神甫的《遺书》 
的一个篇幅不多的摘要本。讀它的时候，我吓得发抖。神甫死时 


Cv 鬼王列 西卡: （1) 在圣經（旧約全书）中为“蒼蝿的主宰”——非利士人的一神 
神，据說他保护人捫不受有毒蒼蝇的箧害； （2) 在基督敎书籍•中为苽王的名称，卽地獄 
統治者的名称 -- 譯者 u 
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捕求上帝饒恕他在基督敎方固所敎导人民的一切，他的这个供詞 
可以給自由思想家們一个很大的帮助。 

因为您想写一篇反駁的文章，所以我想把这册$葶|^的《遺 
书》寄紿您。請告訴我您希望用什么方法来收到它。书写得 
粗糙簡单,但偏巧是这种粗糙簡单合乎眞实。 


致达期貝 

2月25日 （1762 年） 

梅叶的著作也是很有意义的。我已寄了一册給您。在他这册 
对开本的书籍中善良的种子被压制在杂草丛里不好生长。有一 
个勇敢的瑞士人替它作了准确的摘要。这个摘要可能带来很大的 
好处。給那些厚顏无耻的、把賢明人士称做浪子的宗敎狂热病者 
一个极好的答复 I 渺小可怜的人們，請求上帝寬恕他做了基督敎徒 
的神甫的遺书，就是給你們的答复! 

啊喲!梅叶临死的时候談了自己对于耶穌的意見，而我对于彼 
得之流揑造的二十件不幸事件的眞象却不想談論。 

达朗貝致伏尔泰 

3月31日 （1762 年）于巴黎 

我亲爱的哲学家，由于誤会,您一个多月以前寄給我的让•梅 
叶的著作，我在前儿天才收到。收到这本书时我沒有立卽回信。 
我认为在这位神甫的墓前可以写下下面的儿句墓志銘:“长眠在这 
里的是一位很正直的牧师、香檳省的一位乡村神甫。他死的时候 
請求上帝寬恕他做了基督敎徒。他用这点証明 •. 九十九个男爵加 
一个香檳人不等于一百个儍瓜。”我怀疑《遺书》摘要本是一个瑞士 
人編的，这个瑞士人的法文很好，虽然他使人相信他的法語讲得不 
好。摘要本編得淸楚、扼要而有力。我祝福摘要本的編者，不管他 


_ 
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是誰。 

这意味着耕种上帝的萄葡园。 

(让 •雅克 •盧梭 —— 自由的碑銘) 


伏尔泰致达米拉維尔 

4月17日 （1762 年） 

我荣幸地代表“弗里什 • 博姆”书店把随信寄来的这本小册 -7 
送給閣下。您对于我們的神圣的宗敎是够坚定的，讀到这些凟神 
的議論必无危險(对自己）；可是我不希望让这本书落入靑年人手 
中，因为它可能把他們引离正路。 


致达尔让塔 耳伯雷 

5月15日 （1762 年)于逸利斯 

我从絕望中恢复了生命，我想，我除了把这本大有敎益的著作 
送給您以外，我不可能用其他更合适的方式来感謝上帝 9 这本书 
应当在巴黎出版。 


致奧尔努阿的弗洛莉安夫人 

5月20日 （1762 年)于迭利斯 

亲爱的 侄女： 远离你是忧郁的。希望你反复讀让 • 梅叶的著 
作。这是一位善良的神甫。 


致达尔让塔耳伯《 

5月31日 （1762 年)于送利斯 


应当把一册第二版的《遺书》送給您，第一版中忘記排上它的 
“序言”——很有意义的序言。您的那些聪明的朋友不反对在安全 
地点持有这本书，其实，这本书是可以用来敎导年輕人的。对开 




造 书 

本的手抄本 ft : 价八个金币，艰澀难讀。这个篇幅仑多的摘要本讀 
起来是极有敎益的。我們謝謝一些送书的好人，我們为这本有益 
的讀物向上帝祈福。 


致达米拉維尔 

6月4 日 （1762 年 ） 

請允許我寄給您一本小册子，这本小册子是比让 • 雅克•盧 
梭所有的书都更令俗人气憤的。这册书預定是献給达尔让斯侯爵 
的。 


致迖米拉維尔 

6月7日 （1762 年） 

最后一个小邮包是 6 月 5 日寄出来的，內包括埃特列平和比 
尤® 的那位神甫的两册书。 


致迪拉克的迖尔让斯侯爵 E341 

6月11日 (1762 年)于迭利斯 

閣下，您应当收到一本很有趣的书，它可以作为您現在讀的， 
或者更正确一点說，作为您还沒讀过的那本书的注解。因为(您現 
在讀的）这本书不管內容多么出色，毕竟使人有点厌倦，它的单調 
应当会叫讀者威到不耐煩。 


致达米拉_尔 

6月15日 （1762 年) 

您搞到了梅叶著作的新版本沒有？ 


① 伏尔泰指的是梅叶的《遺节 》， 他誤以为梅叶是埃特列平和比尤的神甫，实际 
上梅叶是唉特列平和巴列夫的神甫—— 原 編者。 
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致达米拉維尔 

6甩25日 （1762 年） 

我仍旧对梅叶那本著作不放心，那本书是寄給您送迪拉克城 
堡（靠近安古列姆)交达尔让斯侯爵的。我請求您把这个邮件的下 
落吿訴我。我再說一次:《东方的专制》可能被扣留了，因为它是不 
小心地当作书寄出去的。 

«苏格拉底之死》是共和国的良好題材，在这出剧里法官們的 
不公、无知、愚蠢和凶暴都可以通过舞台形象表現出来。我希望这 
个題材在法国获得成功。梅叶的著作和其他的調昧品是否对您合 
适? 我可以在此地的仓櫃里找到它們。 

致迖朗貝 

7月12日 （1762 年)于迭利斯 

看来，让 • 梅叶的《遺书》产生了巨大的作用。它使一些讀它 
的人深信不疑。这个人善于議論和論証。他在死前，在撒謊者說 
眞話的时候来說話，这是一切論据中最有力的論据。让•梅叶的 
意見应当使世人全都深信不疑。为什么他的福音还傳播得这样少 
呢？ 您在巴黎太冷淡无情了，太萎靡不 振了！ 您藏起了自己的明 
灯。 


达朗貝致伏尔泰 

7月31日 （1762 年）亍巴黎 

您責备我們冷淡无情。可是我仿佛巳吿訴 过您： 火刑的威胁 
叫人兴致索然。您希望我們出版让 • 梅叶的《遺书》幷分发四、五 
千册。那些下流东西（因为問題正是在他們身上)幷不会因此損失 
—根毫毛，或者有損失也損失得很少，而我們却会被当成瘋子，甚 
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至連我們相信的人也会把我們当成瘋子 


伏尔泰致达期貝 


9月15日 (1762 年)于日內瓦附近的費恩城堡 


但是，在这儿的山区里，所拥有的《梅叶遺书》和《五十誓約》的 
册数比巴黎还多。我的任务进行得很好，收获也很丰富。希望您 
尽自己的力量努力启发靑年人。 

致达米拉維尔 

9月曰 （1762 年） 

我以基督徒的身分，誠恳希望神甫的《遺书》扩大发行，就象五 
个面包供养着四、五千人那样，因为我現在比任何肘候都更加痛恨 
坏蛋們，比任何时候都更加热爱自己人。 


致迖米拉維尔 

10月 1_0日 （1762 年） 

爱尔維修答应写一本书，不幸得很，写这本书要妨碍他写好些 
有益的书。可是我毕竟又能来整理梅叶的这本著作了。我认为任 
何著作在任何时候都不会比神甫的这本遺书起更大的作用。这位 
神甫在临死以前請求上帝寬恕他欺騙了人們。他的书过于冗长、 
过于枯燥，甚至太豈有此理了。但摘要本簡明，內容包括原著中应 
当讀的切。 


怎么？ 《宗敎报》将公开发行，却找不到誰来出版梅叶的 著作? 
在偷敦我看到伍斯頓銷售了二万册反駁神迹的书。英国人征服了 
四大洲，也征服了一些偏見。而我們——我們只驅逐了一些伪善 
者，却沒有驅除各种譲見。中伪善者別尔特什的毒或者屮某一个 
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冉淼敎陡的毒，有仆么差 別呢？ 我的老兄.請您打倒这个坏蛋 ，我 
們沒有英国人的艦队，但願我們至少有他們那样的理性。我的亲 
爱的老兄，您应当让我們可怜的法国人获得这种理性。 


致达尔让 斯侯雷 

12月2日 （1762 年)于費恩 

一个經营书业的瑞士人吿 訴我： 一个月以前他已寄了一本小 
册子給您0照书名来判断，我想您不会滿意的 D 他說，这是一位神 
甫的著作，可不是布道的。您讀完了 沒有？是好？是坏？ 您得承 
认在最蹩脚的书中总可以找到某些有用东西的。 

致达米拉維尔 

12月6日 （1762 年） 

老兄，《从各种不同意見中摘录出来的見解》等等是优秀的著 
作。应当为有才智的人印儿份。可是我以为哪一种书所产生的影 
响也不会比梅叶的书大。請想 一想： 一个将死的人所讲的話該有 
多么巨大的意义，何况这个神甫也是个正直的人。 


致达尔让 斯侯雷 

3月2日 （1763 年)于費恩 

我找到一册让•梅叶的《遺书》，我把它寄給您。这个人的质 
朴、他的性格的純眞、他請求上帝寬恕的誠意和他书中所表示的誠 
恳态度，都应当产生巨大的影响。 

我可以把这位善良的神甫的《遺_»寄給您，您想要几册就寄 
儿册。 ’ 
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致迖米拉維尔 

3月5日 （1763 年） 

外省需要《誓約》和《遺书》。不管人們讲什么，而葡萄园里的 
工作已經推动了。 


致达尔让 斯侯霣 

4月22日 （17*63 年） 

很抱歉，《誓約》我这里已經沒有了，但梅叶的《遺书》您可以得 
到所需要的册数。我不知道让 • 雅克 • 盧梭最近一本标題为《爱 
弥儿》的著作送到您手里沒有。不錯，在这本敎育綱領里有不少荒 
謬可笑的地方。所談的是敎育靑年貴族，而作者使靑年貴族成为 
細木工。这就是书的基本內容 3 可是在第三卷里作者描写了一个 
薩伏伊的副主敎，这位副主敎无疑就是让 • 梅叶神甫的副主敎。 
这位副主敎以巨大的智慧和雄辯痛駡基督敎。 


致爱尔維修 

5月1日 （1763 年） 

两册梅叶《遺书》摘要已收到。不錯，这本书写得象拖馬車的 
馬儿的样子，可是巧于踢人！神甫在死前請求寬恕他用荒謬的可 
怕的事物敎导人們，他这个証据究竟怎样呢？宗敎狂热病者蛮橫 
无礼地硬說哲学只是自由主义的果实，对于他們这种老生常談怎 
样回答呢71 


致达米拉維尔 

5月9日 （1763 年） 

接讀来信，茲奉复。亲爱的老兄，您应当到雅涅耳那儿去。由 
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于这桩不偸快事件，我咸到悲覌失望。您可以建議繳付被扣留的 
包裹的費用。这虽是細故末节,但事情因为它就不能进行；不过， 
重要的是他們要把写給勃留克伯爵的信退还您，伯爵是我們的弟 
兄之一，一个很热心的人。至少必須做到使雅涅耳不給您作出不 
愉快的事。談到梅叶的那册书不要恼怒！我的一位朋友已把它寄 
給勃留克。信和书都沒有寄到。 

致达米拉維尔 

6月15日 （1763 年） 

我冒險用 封套寄 出两册梅叶遺 书:一 册寄給庫尔帖耳伯爵，一 
册寄給达尔让塔耳伯爵。請您寄一册給我們的信徒勃留克伯爵， 
他的通訊处是薩夫雷斯街罗斯馬迭克侯爵。 


* 馬尔蒙岵耳 1353 

6月19日 （1763 年） 

我願意送两册梅叶的《遺书摘要》給您。这部书經常对我产生 
巨大的影响。必須让它成为人人皆知的书，您必須把它交給可靠 
的人。我們应当尽自己的力量为理性服务，这是我們的国王，它在 
巴黎还有許多敌人。在我住在的这个_家里，它拥有許多臣民，因 
为这儿有許多閑暇时間去思考。我极力設法从完全可靠的途徑把 
«让 * 梅叶遺书》寄給您。 


数爱尔轎修 

S 月26 S (1763 年） 

这些篇幅不多的小册子很快地一本又一本地出版了。它們不 
出售.而是交給可靠的人，由他們再分发給靑年人和妇女們。有时 
出版《五十誓約》，它的著作权就屬于某一个想起它的人;有时出版 
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不幸的神甫让 • 梅叶的《遺书摘要》，这位神甫死前曾請求上帝寬 
恕他在基督敎方面对敎区敎民所敎导的 一切； 有时又出版某种《正 
直人的敎义問答》，这是一个叫做社兰的修道院长編的。 

致达米拉維尔 

12月6日 （1763 年） 

究霓什么时候才可以找到善良的人来出版《遺书》、《誓約》和 
«正直人的敎义問答>>的美好版本呢7能不能不損害自己和任何他 
人的令誉而請求好心人麦尔林来做这件 事呢？ 我不希望我們弟兄 
之中有誰受到哪怕极小的一点危險。可是，如果不遇危險而能为 
自已接近的人做点事，那么就不会在上帝面前犯罪。 

ft 达米拉_尔 

12月21 日 （1763 年） 

我記起一个駝背人曾經偷偷地出售梅叶的著作。他熟知自己 
的讀者，他只卖給那些爱好者。 


致达米拉維尔 

7月6日 （1764 年） 


让您 知道: 上帝賜福給新生的敎会，因为在一个省区里分发了 
三百册梅叶的书，这些书会敎出許多新的信徒来。 

达朗聚致伏尔泰 

7月9日〔1764年)于巴黎 

順便說，您給我的那本据說是圣 • 厄夫列蒙写的书我正在閱 
讀，可是，听說这本书不是他写的，而是您早已和我提过的杜馬尔 
斯写的。书很好，但《梅叶遺书》摘要本更好。 




伏尔泰致迖朗貝 


7月16日 （1764 年) 


«梅叶遺书》应該在一切正直人的口袋中都有一本。这位請求 
上帝寬恕他錯了的善良的、极其誠实的神甫,应当使那些犯了錯誤 
的人得到启发。 

致达米拉維尔 

9月29曰 （1764 年） 

你們的預言者們默不作声了，預言停止了。梅叶《遺书》太少， 
«誓約》也太少，而騙子太多了。 

致迖米拉稚尔 

10月8曰 （1764 年） 

声名害事,它引起偏見，唯有让 • 梅叶的声名可以产生好处， 
因为好心的神甫死前的懺悔是应当产生强有力的影响的。梅叶的 
这本书应当人手一册。 

致迖米拉轘尔 

11 月30日 （1764 年） 

我毕竟盼到杜馬尔斯、圣厄夫列蒙和梅叶的书了。 

III . 阿納哈尔西斯•克魯特斯在 
国民議会的演說 C 摘录） 

共和国2年2月27日 （1793 年11月17日） 

……可見，反对宗敎的人們对人类立下了莫大的功勛，这是大 
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家公认的。正是根据这个理由，我要求議会为第一个背弃宗敎的 
这位神 甫在“ 理性之殿堂”中建立雕象。国民議会有充分理由为他 
发出下列文 吿:这 儿是大无畏的、心地光明正大的、堪資典范的香 
檳省埃特列平神甫让 • 梅叶，他的哲学著作《遺书》引起巴黎大学 
和一切崇拜基督的人极端慌乱。 耙念 这位在旧制度下受誹謗和侮 
辱的髙尙人物，就应当在新的合乎自然的制度下为他恢复名誉。 

國民鼸会公吿 

共和国2年2月27曰 

国民議会把本会一位議員关于为香檳省埃特列平神甫、卽第 
一个有勇气率直地抨击宗敎迷誤的神甫让 • 梅叶建立雕象的提案 
通知社会敎育委員会执行。 

.議长普•阿•拉卢阿 
秘书巴集尔 沙 • 迪瓦耳 
菲利波 弗烈辛 
梅尔連 C 提昂維利亚的） 

經公文和紀录委員会审查与原本无异。 

委員巴帖利叶 彼腊尔 

厄沙瑟里奥 維涅 
莫恩韦里 布里叶罗 

別克尔 奥热 

維尔涅特伊 科尔德叶 

迭列克卢阿 科納尔 


西利文 • 馬列沙尔〜 3 输梅叶 

梅叶（让）是香樓省的神甫和无神論者。 

参考他对法奈龙《神的存在》—书的評語。他的評語中对于他 
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在这个論題上的眞实見解沒有留下任何疑点。宣傳无神論的人不 
可能比他更明确和更直言不諱了。 

同时可参考他的《遺书》第=卷。 

納让 

問： 灵魂是 什么？ 

答：如果有人向我闡明了身体这部机器，我就可以說灵魂就 
是这样的。 

《神南_ • 梅叶敎 义問答 》， 第 39 頁。 

他是馬澤尔尼村一个紡織工人的儿子。 

他把毕生精力貢献給本敎区一些貧穷的敎友，他交出了自己 
收人中留下的全部，而他能以使用少量进款为滿足。 

人們給他撰写了如下的墓志銘 •. 

安息在这儿的是 
香檳省埃特列平村神甫 
让 • 梅叶 
1733年逝世 
享年五十五岁。③ 

逝世前他否认 

自己平生傳敎中所宣傳的一切， 

他說，作为一个正直的人 
他不应当信仰上帝。 

据說*梅叶晚年很厌世，坚决拒絕进食，甚至連一杯葡萄酒也 
不願喝，来加速自己的死亡。 

后来发現他的三厚册手稿，完全是他亲笔写的，幷亲笔写上书 
名——《我的遺书心 

①墓志銘上的逝世时間和后来发现的文件上的时間不符（参考 《 遺书> 第1卷， 
第 S 頁）。 



俄譯者注釋 


[1] <宗敎講話> — 梅叶这儿指的是基督敎布道演說集之一。这些布 
道演說是牧师 R 在节日祈禱仪式中傳布的^ 

[2] 耶穌•西拉哈夫(或西拉哈夫的儿: T - 耶穌)一耶路撒冷的犹太寄 
籍專家，生于公元前二世紀上半期。耶穌 • 西拉哈夫写的《智書》編在圣經 
中，这是一部:講实际道德規則及敎范的集子。 

[3] 彼得一指《新約*中使徒彼得的前后 二書。 

[4] 亞哈一古代以色列国王（公元前877—854年），他在本国提倡崇 
拜腓尼基日神巴力及丰收女神和爱神阿斯塔特，弓 I 起本国人民的憤怒。 

[5] 可拉、大坍、亞比兰——据圣經傳說，他 H 是反对摩西和亞倫那次暴 
动的首領。圣經上說，为了惩罰他們,的暴动，大地开口把可拉、大坍及亞比兰 
連同他們的家 霉及財 物都吞噬了。 

[6] 麦尔林——在中世紀神話作品中，麦尔林是英国国王阿瑟（五世紀 
到六世紀初)王朝的先知和魔法师。 

[7] 諸斯特拉达穆斯（ 1505— 1566年) 一 法国国王査理九世的医生、 
占星家。 

[8] 喀拉布里亞的約阿兴或弗洛尔的約阿兴（約1132—約1202年)—— 
他宣傳一千年的沒有法律、沒有不平等現象的基督敎統治 时代临 近了。他的 
学說在中世紀人民运动的思想体系中得到了反映。 

[9] 薩服那罗拉.吉罗拉莫 （1452 — 149 S 年)——佛罗後_的宗敎政治 
改革家 。他号 召恢复早期基督敎的严格“德行”，卽悔罪、摒弃奢侈等等。由于 
他揭发敎会蘅敗和敎皇專橫，1497年罗馬敎皇亞历山大六世把他革出敎会。 
1498年法庭判处_服那罗拉絞刑，后来終 f 被燒死。 

[10] 这儿梅叶列举的是一些基督敎会之“父”和敎会之“师”的名字。 

D 1] 毕达哥拉斯(公元前約571—約497年)——古希腊哲学家。 

[12] 維琪尔（普勃利 • 維珙尔 • 馬朗）（公元前 70— I 9 手)卓越的 
罗馬詩人，主要作品之一为《伊尼特》。 

[13] 希西家——犹太国王，生于公元前七世紀。 
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C 14] 米利都的泰勒斯(公元前七世紀到六世紀，推測为 624— 548年)—— 
希腊头一个唯物論哲学家、数学家和天丈学家。 

C 15] 布魯图斯和卡西烏斯——作家指的是公元前44年密謀反对罗馬 
独裁者 ® 撒的主要参加者：卡西烏斯、馬克•朱尼 • 布魯图斯和得察姆•朱 
尼 • 布魯图靳。 

[16] 察恩納•盧察伊*科尔涅利 I ——公元前一世紀古罗馬反对独裁者 
苏拉的政治活动家。 

C 173 克勒曼和拉瓦維里克——敌視宗敎改革的战斗性的天主敎团体的 
代表人物。克勒曼•让是多米尼加的修士，1589年杀死法国国王亨利三世。 
弗兰苏阿 • 拉瓦里雅克于1610年杀死国王亨利四世。 

C 18] 伽图——梅叶大約是指馬尔克斯 • 波尔什斯 • 老伽图（公元前234 
—149 年），古罗馬大政治活动家和作家之一。梅叶在这几无疑把他理想化了。 
阿格西萊——参考第一卷俄譯者注[46]。 

埃帕米农德——公元前四世紀古希腊最大統帅之一。 

費边 —— 大約指克文持， 費边 • 馬克西姆(公元前203年逝世），著名的 
罗馬統帅。 

西庇阿家族——古罗馬著名貴族柯尔涅利族支埃之一，这个支族出了許 
多大統帅和国务活动家。悔叶这里指的究竟是西庇阿家族中的哪一个,难以 
断言。只可以推測他講的是柯尔涅利 • 老西庇阿. • 阿非利加（死于公元前183 
年左右乂 

列古尔一多半指罗馬統帅馬尔克 • H 提利 • 列古耳（公元前248年逝‘ 

世)。 

[19] 費南多•阿里巴列斯•戴•托列多 • 阿里巴公爵 (: 1507-15 S 2 
年)——西班牙統帅和国务活动家。1567年被任命为西班牙駐尼德兰总督。 
他的瘋狂的殘暴行为激起尼德兰人掀起反抗西班牙統治者的革命运动高 
潮。 

[20] 我們把梅叶的書信和伏尔泰一部分談到梅叶及其《遺書》的書信作 
为本書附录。这封信的原文，我們是队阿 • 莫尔豪昕所著《伏尔泰与让•梅 
叶 Hl 9 36 年倫敦出版)一書的附录中引来的。 

[21] 《以賽 亞書》 ，第9章，第25节(卷考第一卷俄譯者注 [85 J )。 

C 22 J 这封信原文引自約 • 哈'尔所著 《 梅叶和伏尔桊及霍尔巴赫的关系》 
qp 亦芊汉堡 出版） 一書的附录信的原稿攝影 本藏在 E 黎国立图書館的原 




稿部里，一共有两汾 ，卽: 《遺書 》 fr _ 19. 450和 fn 19. 460。俄譯文是首次发 

L '23] «馬太福音》,参考第一卷俄譯者注[3](梅叶手稿中引文出处注在 
頁边上)。 

[24] Confundantur omnes facientur vana - 这句話不能确定梅 

叶是从哪儿 W 来的，其确切意义也不明白。 

C 25] 《使徒行傳 >， 参考第一卷俄譯者注[6]。 

[26] «罗馬書大槪指使徒保罗的一封信 C 參考第一卷俄譯者注[53])。 

[27] 《哥林多書》,参考第一卷俄譯者注[53]。 

[28] «智慧之書》，参考第一卷俄譯者注[33]。 

[29] 圣保罗，参考第一卷俄譯者注[53]。 

C 30] 耶朗尼姆,参考第一卷俄譯者注 

[31] 提多—— 《 提多書》，参考第一卷俄譯者注[96]。 

[32] 以下刊印的这些信,其:原文选自伏尔泰全集。 

[33] 迖尔让塔耳 （1700 — 178 S 年)——詩人，巴黎議会顧問。他是伏尔 
泰的热心崇拜者，長期和伏尔泰通信 。 

[34] 迪拉克的日•勃•达尔让斯侯爵 （1704—1771 年) 一 作家，在腓 
特烈二世宮廷里度过二十五年。他是热心的反基督敎分子。 

[35] 日•弗 • 馬尔蒙帖耳 （1723 —1799年~~-法国作家。他的文学活 
动 f ■得到伏尔泰的支持，在《百科全書》中曾写过关于文学的問題。 

[36] 阿納哈尔西靳 •克 魯特斯 （1755 —1794年)——法国資产阶級革命 
时代的哲学家、政論家、政治活动家、无神論者、反基督敎运动的积极叁加者， 

[37] 馬列沙尔 • 彼尔 • 西利定 (1750 — 1 S 03 年)——法国資产阶級革命 
时代的作家和政治活动家，无神論者。他的著 作有： 《拯救免于洪水陷溺的 
書 》 、 《 正直人士文逸 》 、《无神論者社会法典 》 、 《关于神南的自由思想》和著名 
的《无神論者辞典》。馬勒沙尔是反基督敎运动的参加_者。他也积极卷加巴 
貝夫領导的平等派协会，他受巴貝夫委托起萆《平等派宣 

我們这里引述的几段文字摘自《无神論者 辞典 》 (^Dictionnaire des 
Athees ", lS r j ?> 节，第 T 76—177 頁)。 




讓 • 梅叶和他所著《遺書》的版本源流 

讓 • 梅叶于1664年誕生于法国香檳省馬澤尔尼村。他的父 
亲是一个乡村紡織工人。梅叶从敎区神甫那兒受初級敎育。他从 
童年起就显得爱好知識。为了繼續敎育他，梅叶的父母把他送到 
里姆的宗敎学校上学。梅叶后来 写道: “我从来不是一个有宗敎信 
念的人，可是在靑年时代，父母希望看到我成为宗敎人物。为了使 
父母喜欢，我輕率地同意做了敎徒。”梅叶在宗敎学校里独住一个 
單人房間，他在同学眼中仿佛是一个脾气古怪的人。1687年他在 
这个学校畢业，畢业后就担任敎职。1688年，梅叶年二十五岁，这 
年12月他在夏朗尼•納 • 馬尔尼担任神甫职务。1689年梅叶受 
委負責香檳省的埃特列平低級敎区的事务。他的职务还包括照应 
附近的巴列夫村的敎徒們。 

梅叶在埃特列平一直住到逝世的时候。埃特列平是一个远离 
省会、居民仅一百五十戶的小村庄。梅叶長期和自己的衣民敎徒 
安靜地、平安地生活在这个地方。他对待穷人是慷慨的 •_ 他每年 
把自己一部分收入送給他們，在执行聖礼时也不收受酬金。里姆 
大主敎夏尔利 • 莫里斯•列 • 捷利叶(按敎会的敎阶制度說，梅叶 
归他管轄)視察埃特列平敎区时，再三称道梅叶認眞地执行了自己 
的职务。在这个时期中一点也看不出梅叶是一个革命家和无神論 
者,象他在 《遺書 》中所表現的那样。 

但是，从1711年起，梅叶和現实环境的冲突爆發了，因为他和 
两个位置高于他的有权势的人物發生了冲突。这两个有权势的人 
物，一个是紅衣主敎戴馬伊^——里姆的大主敎，另一个是埃特列平 
的封建領主安 • 德杜里老爷。新的大主敎接事时就不喜欢梅叶。 
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他在評論梅叶的个性及活动时写 道：“ 他是一个无知 、亮傲 、很固执 
而倔强的人……他干預一些他不明白的事惝”等語。 

1716年梅叶和封建領主德杜里之間形成了敌对关系，这种关 
系持續好多年。傳記作者們曾指出，梅叶激烈地反对德杜里，指責 
他对待农民殘暴无道。梅叶曾在敎会講壇上斥責德杜里的殘暴行 
为，幷把自己的攻击目标轉向整个貴族阶層。被这位敎区神甫的 
“无礼”举动所激怒了的德吐里曾向大主敎戴馬伊請求惩办梅叶。 
德杜里控吿梅叶的,是說他最近儿年来玩忽职守，說他把巴列夫小 
敎堂完全放弃不管，說埃特列平敎堂中沒有設 懺悔室 ，說他違反規 
定的憤例，在只供封建領主坐的席位后面摆了給百姓坐的板凳。 

于是，里姆大主敎便傳詢梅叶，当着封建領主要梅叶解釋自己 
的行为。但梅叶不仅不为自己辯白，反而宣讀了他事先写好的反 
对貴族阶層的激烈演說。大主敎决定把梅叶留在里姆宗敎学校幽 
居一个月以示惩处。此外，还要梅叶在布道中号召敎徒們为他們 
的封建領主祈禱。 

据他的傳記作者証明，梅叶在回到自己敎区后的头一个礼拜 
曰里，就站在敎会講壇上当着到会的封建領主 說道： “可怜的乡村 
神甫的命运通常就是这样的。大主敎們本身就是封建領主。他們 
膜不起乡村神甫，不听神甫的話;他們有耳朵，但只是为貴族老爷 
而生的。我們畢霓記得我們村子里的封建領主，幷且要为他們举 
行祈禱。我們請求上帝叫他回心轉意，賜予天恩天惠，叫他不再虐 
待农民，不再掠夺孤兒。”由于講了这些話，梅叶又遭受大主敎的新 
的譴責。 

但在梅叶一生中，他和埃特列平封建領主的冲突，是他直率地 
怒斥世上强者、反对現存制度不公道的唯一激烈而显明的行动的 
表現，是他保护穷人和被压迫者、反对压迫者的唯一的公开的表現。 

梅叶是多么困难地执行着違反自己內心信念的神甫职 务啊！ 
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他在《 遺書》 中对自己的敎徒們明白地 說过， 我不得不敎导你們信 
我的宗敎……这时候我知道自己处境可悲，我必須做完全違反本 
意的事，說完全違反本心 的話； 我必須向你們宣傳那些極其愚蠢的 
謬論 和荒唐无稽的迷信，而这些都是我內心所痛恨、痛責和痛駡 
的。但是我讓你們确信我总是很勉强地幷且極其厭恶地做这个 
的。我內心完全痛恨自己的这个荒謬的职务。” 

梅叶的傳記中缺乏他的社会活动事件，至少是这些事件还不 
曾讓我們知道。梅叶和当时知識界的代表人物差不多沒有任何联 
系。但根据《遺書》来判断，他在当时的确是一个很有学問的人，虽 
說他掌握的書籍的数量有限。 

梅叶到晚年时开始逐漸丧失視力。 

他在死前不久，写給里姆的副大主敎的一封信 中說： “現在对 
于我来說，我最好是不再活下去，我甘願而且毫不怜惜地抛弃生 
命，虽然我一生无論在肉体上或精神上都过得平安宁靜(如果我沒 
有現在所經受的可能完全丧失視力的苦恼的話。因为对我来說， 
丧失視力比丧失生命要痛苦得多…… ） 。” 

梅叶于1729年逝世，享年六十五岁，遺囑把全部財物贈給敎 
徒們。根据現有資料判断，他曾絕食以加速自己的死亡。从埃特 
列平附近各敎区前来安葬梅叶的神甫們沒有在敎区死亡登記簿上 
留下任何关于梅叶死亡的記录。梅叶以神甫資格签署的最后一个 
文件,其签字日期是5月7日，而他的繼任人吉伊奥天，据保管在 
里姆大主敎区档案室里的任命状来看，是在1729年6月9日被任 
命的。从这些資料来推測，梅叶是在1729年5月逝世的。 

当法兰西資产阶級革命时期 C 1789 —1794年），自称“上帝私 
敌”的无神論者阿•克魯特斯，曾于1793年11月 H 日在国民議 
会中發表演說，演說中呼吁議会發布命令在“理性之殿堂”中为梅 
叶建立彫象。 
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就在这一天国民議会拟出命令，命令中規定給“香檳省埃特列 
平的神甫、卽第一个有胆量干脆背弃一切宗敎謬見的神甫，讓 • 
梅叶建立彫象。” 

但是这个命令幷不曾执行。 

《遺書》是什么时候写作的，缺乏可靠的資料。在梅叶自己留 
下的手稿中沒有注明写作0期。可是应当推定，他写这部著作是 
在他死前的最后儿年，卽当失明已成为他的現实威胁的时候，而完 
成这部著作則是在他临死以前。《遺書》最后几句話就說到了这 
点，我准备跟死人們走同一条道路。死了的人就沒有什么可耽心 
的 r , 也沒有什么可操心的了。我就是这样在这个时候来結束自 
己这現在我自己不过是一个微不足道的人, 
很快我就要名副其实地什么也沒有了。” 

梅叶留下来的《遺書》，据他的傳記作者說，是他亲笔写的，计 
:66頁，共有三份。在 《遺 書》头一頁上面梅叶写了以下几 句話： 
“埃特列平和 比尤® 的神甫、主任司祭讓 • 梅叶关于揭發人类行为 
和处理人民中某些錯誤及迷誤的思想和見解的笔記。笔記中引用 
了許多显而易見的証据，証明世間一切神灵和一切宗敎的虛幻性 
及虛伪性。在著者死后，笔記应交給他的敎徒們，作为他們以及和 
他們一样的人的眞理的憑証。給他們和一切偶象崇拜者作見証。 
(象《馬太福音》，第10章第18节所說的那样)。” 

梅叶遺囑在他死后把《遺書》的一份交給聖麦涅古利德的法院 
登記室，第二份交里姆大主敎区的宗敎审判登記部門，第三份交麦 
茲耶尔市自治局。同时他留下两封 信:一 封給里姆的副大主敎，另 
一封給埃特列平附近敎区的神甫們。 . 

梅叶在《遺書》序言中对自己的朋友卽敎徒們說，他不能在生 


® 这兒比尤是巴列夫之誤。 
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时公幵对他們說出自己的思想，因为这可能会产生危險的后果。 

他繼續說•.“我的目的，是要尽我的力量使你們睜开眼睛（虽然晚了 
一点)，看一看我們所有的人(我們有多少人啊： ） 不幸地誕生和生活 
在其中的那些荒唐的謬誤。”关于这部著作的宗旨，梅叶在書末也 
說过： “眞理本身的力量使我說出眞理，对不公道、招搖撞騙、暴政 
以及其他一切不法行为的仇恨才促使我不得不这样說 I ”梅叶認为 
从肉体上消灭一切剝削人民的人是恢复公道的措施。他在《遺書》 
中写 道:“ 我希望有赫尔克斯①的肌肉和他的力量，用它来扫淸世 
間一切邪恶和不公道，幷希望有机会消灭这一切引起世人这样多 
苦难的、由謬見和不公所造成的巨大的禍患。” 

梅叶死后次一年，卽 1730 年，《遺書》原文的手抄本出世。手 
抄本在法国各处流傳，以每册 240 法郞的价格秘密出售。現在一 
些硏究家了解到有好些手抄本保存在各个圖書館里，主要是在巴 
黎各圖書館里（国立圖書館、阿尔塞那圖書舘及其他等⑧)。 

三 册手写的原稿完全散失了。只知道其中有一册在某一个时 
期曾落入著名考古学家克依柳斯伯爵手中。 

«遺書》的手抄本主要是在法国一些自由思想家中間銷售。 
1735年伏尔泰 （1694 —1778年)从友人季里奥@处知道有《遺書>；> 存 
在。同年11月伏尔泰在写給季里奥的复信中很关心这位乡村神甫、. 
法兰西人，認为他“是象洛克一样的哲学家”,他請季里奥把梅叶著 
作的手抄本寄給他。毫无疑义，伏尔泰知道梅叶不会晚于四十年 
代。例如,他在自己的哲学小說《扎季格》(“2“每”1748年出版)的 
引文中就談到了这位埃特列平的神甫，說他在誠恳地連續服务二 


①希腊神話中有巨力、曾故过十二件大事的希腊英雄。-譯者 
⑧国立圖書館，索書号 MSSB . N . 19458、19459、19460。阿尔塞那 圈書館 ，索 
會号 2237 。 . 

® 季里奥 C1696 1772)，伏尔泰若干著作的出版家，伏尔泰在巴黎的一些业务 
的代理.人。 
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十年之后写下 r 《遺 書》，書中宣称他不信神幷説明+信神的原因^ 
但是伏尔泰虽然費尽力量，終于不曾得到梅叶《遺書》的原本。 

1762年 H 內瓦出版了未署編者姓名的《遺書》摘要本，好些硏 
究者一致認为这是伏尔泰編的。摘要本的全称是《梅叶号 召敎区 
人民反对腐朽透頂集团的呼吁書》。書中首先介紹梅叶生平梗槪。 
伏尔泰的《摘要本>>不仅是删削得厉害的版本(仅存 G 3 頁），而且是 
歪曲得厉害的版本。伏尔泰仅根据梅叶著作头一部分編成自己的 
摘要本。他感兴趣的只是書中評論基督敎主要根源和批判基督敎 
敎义的地方。同时伏尔泰企圖把具有坚强信念的无神論者梅叶变 
为虽然激烈地譴責宗敎迷信，却信仰上帝、害怕上帝發怒的自然神 
論者。伏尔泰在給朋友的一些書信中曾屡次談到，梅叶死前請求 
上帝寬恕他欺騙了人們，因为他把上帝不可能說的話添入他的原 
書中。其次，伏尔泰虽然着重指出《遺書》中梅叶揭發敎士們对待 
人民假仁暇义、貪得无厭和漠不关心的那些地方，但是，删去了梅 
叶关于社会不平等以及关于敎会剝削人民、敎会和国家勾結起来 
压迫穷人等所講的一切。总的說来，梅叶的社会政治思想幷不曾 
引起伏尔泰的同情，或者正确点說，倒把他吓坏了。当然，伏尔泰 
在自己的摘要本中也就根本不会提及梅叶关于用革命方法 推翻現 
行制度的号召了。伏尔泰也不曾談到梅叶的唯物主义哲学。 

由此可見，梅叶著作的精神实質，他的反宗敎的評論所根据的 
社会政治方向，在伏尔泰的 《摘要 本》中已消失不見了。伏尔泰公 
然認为自己的《摘要本 々的价 値高于梅叶的原著，因为，照他看来， 
梅叶原著“过于冗長，过于枯燥，甚至太不講道理了（致达兰貝尔① 
的信，1762年10月10日）。梅叶的文体也不合伏尔泰的癖好。他 


①讓•达兰貝尔 (1717 —1783)，法国著名数学家和弹蒙思想家。1751年和狄 
德罗一道开始出版《科学、艺术、工艺百科全書》，•至1757年仍在槁百科全苏的 ： r 作。 
达兰貝尔的哲学著作中最有名的是《哲学原理》和《百科全書序咅—-譯者 
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在 17 63年5月1 H 致爱尔維修 ® 的信中談到《遺書》，說“ 它写得 
象拖馬車的馬兒的样子，可是巧于踢人 I ”不錯，梅叶自己也謙虛地 
說自己缺乏文学天才。实际上，他的文体也不是无可非議的。《遺 
書》頗多重复之处。“第一”之后往往不跟着“第二”，反之广第二” 
之前又沒有“第一”。許多地方的引文也不是照原文逐宇逐句引用 
的。可是,正如作者自己所說的，《遺書》是在匆忙中写成的，他急于 
在視力还可用的时候闡述自己的見解。此外，梅叶也料想不到他 
的《遺書》可能在什么时候發表。但是，梅叶所持各項見解的力量、 
誠意、热忱和确定不移的邏輯，完全可以抵偿他的文体上的缺点。 

伏尔泰的《摘要本》曾受到人們的欢迎，重版好儿次。这时伏 
尔泰住在費恩(瑞士)，他在 1762—1764 年間曾多次給巴黎友人写 
信，惟促他們出版和推銷梅叶著作(指《摘要本 》), 叫他們不倦地宣 
傳梅叶、高度評价他的著作，說梅叶是一个善良而極其誠实的人。 
他写給达兰貝尔的信中說:“这部《遺書》应該在一切正直人的口袋 

中都有一本 

1772年《遺書》另一摘要本——《神甫梅叶的健全的思想》也 
匿名出版。編者是法国著名哲学家、唯物主义者和无神論者保尔 • 
昂利 • 霍尔巴赫男爵 （1723— 1789年)③。这个摘要本出版于阿姆 
斯特丹，后来（同年)又在倫敦出版，以后于 I 792 年、1802年、1830 
年、1834年、1870年、1881 年、1900年、1905年、1906年、1909年、 
1929年多次重版。 


①爱尔維修 (1715—1771), 法国著名唯物主义哲学家，和伏尔泰很接近。參加 
狄德罗和霍尔巴_的小团体。所著 《 淸神論 》 最有名（中譯本1册4年出版 ) D 这本耆同 

时受敎皇、議会及巴黎大学的禁止幷被焚毀。-譯者 

⑧霍尔巴赖 （1723— 1789 )，十八世紀法国唯物主义和无神論的主要代表人物 
之一，法国的萃命資产阶级思想家。《百科全書》的編裹者之一，名著《自然体系》的 
作者 y 譯盎 


set) 


迨 


書 


皆先 应当說，比起伏尔泰的摘要本来，霍尔巴赫摘要本惹人 
注目的地方是霍尔巴赫不象伏尔泰那样仅利用《遺書》头一部来摘 
取。此外，伏尔泰在他的論証中准确地模仿着梅叶，而霍尔巴赫則 
摘取《遺書》的实質，自由地將原稿改写。 

在有关宗敎問題的基本論点方面，霍尔巴赫贊成梅叶的意見。 
他也認为宗敎和暴政是一丘之貉，二者在压迫人民群众方面的行 
动是一致的。霍尔巴赫在《健全的思想》的序言中說:“人只不过是 
他的暴君和神甫掌握中的机器，暴君和神甫都有扠叫机器运轉。” 
霍尔巴赫在論証宗敎对人类的危害性时所提出的理由也与梅叶所 
提的相同。 

霍尔巴赫的《健全的思想》—書，同他的其他著作一样，无可爭 
辯地証明 •.梅 叶对这位哲学家、对这位十八世耙中叶法国先进資产 
阶級知識界的代表人物發生了多么巨大的影响。但霍尔巴赫沒有 
接受梅叶的社会問題以及这个問題要用革命的办法来解决的論 
点，他只是借沉默来迴避問題。这一点很可以作为这个先进知識 
界的思潮的特点。 

1790年又出版一本名为《神甫梅叶的敎义問答》的書。作者 
是后来成为巴貝夫的極亲密的战友之一的西利文 • 馬雷萨尔。其 
实这本書旣不是《遺書》的摘要本，也不是它的改写本。 

1847年出現了一本篇幅不多的小書，書名《神甫梅叶的健全的 
思想(眞本 )》 ，梅叶似乎还于 I 732 年 I 2 月 28 日在書上签了名 。这 
本小書无疑是伪書,因为大家都知道，梅叶在1729年就已逝世了 D 

梅叶《遺書》摘要本是秘密流行的，因为持有这本書的人常有 
落入警察之手的危險。伏尔泰在1763年 I 2 月 2 1 日致达米拉維 


①达米泣維尔 （1723— 1768年），主要以作为伏尔泰及狄漶罗的朋友与通信者 
而出名。《被描穿了的基督敎 》 一耆被認为是他的笔墨。这部書在17邛年根裾法国議 
会决定焚毀。…一譯者 
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尔&的信中曾說，他忆起一个駝背人偷偷地出售梅叶的著作，可是 
“只能售与那些胆子大的爱好者”。伏尔泰和霍尔巴赫的撤要本 
屡次被判决焚毁。摧殘者遵照巴黎議会1775年2月 S R 的决議 
案第一次焚毁了《遺書》。以后它还多次被判决焚毁。1838年霍 
尔巴赫的《健全的思想 ◊版本 也被偉恩的高等审判厅判决焚毁。 

ISM 年，卽梅叶逝世后+1 35 年，《遺書》在阿姆斯特丹第一次 
全部出版。荷兰人魯道尔夫 • 夏尔利（自由思想家，荷兰唯理論的、 
反对敎权扩張的运动的著名活动家之一）曾用自己的資金和从运 
动拥护者那兒募集来的資金出版《遺書》。夏尔利是根据他从阿姆 
斯特丹旧書商手中找来的手抄本出版《遺書》的。大槪落到他手中 
的手抄本是十八世粑三十至四十年代在巴黎流傳的手抄本之一。 
夏尔利在序言中說，大家都知道梅叶，可是_也不曾讀过他的著作。 

1925年，梅叶《遺書》的俄譯本第一次在苏联出版，这是由阿 • 
德波林主編的一个节譯本。 

1937年 《遺書》 •的全譯本出版，譯者是弗•德 • 卡彼柳什和 
格•普 • 波利亞科夫，主編是阿 • 拉諾維奇。丄卤两个譯本都是 
根据夏尔利版本譯的。 

本版《遺書》仍用弗•德 • 卡彼柳什和格•普 • 波利亞科夫的 
譯文，主編是弗•阿 • 科干-別林斯坦。 

在准备这一版的时候，我們利用 f « 遺書》的攝影本，这个攝影 
本是我們特地照巴黎法国国立圖書舘所藏《遺書》手抄本 ( MMS ， 
19460) 攝制的。根据摄影本来核对夏尔利的版本，后者幷沒有 
任何重大差誤。 


苏联科学院出版本版《遺書 >> 用以粑念这位.十八世紀的卓越革 
命家和唯物主义者逝肚225周年~ 1954； 0 




梅叶和他的 《 遺書 》 


〔苏〕维•彼 • 沃尔金（陈太先-睦茂释） 

讓 • 梅叶是十八世粑法国空想共产主义和唯物主义最早的和 
独树一帜的代表人物之一。在十八世耙法国思想家之中，有不少 
人贊成社会平等和財产公有的思想，唯独在梅叶身上，这些思想才 
是和团結一切被压迫者对压迫者作斗爭的口号結合起来的。在十 
八世耙法国思想家之中，有不少人坚决反对基督敎会，坚决反对宗 
敎的宇宙覌，但是只有梅叶的战斗的无神論才成了反抗阶級社会 
基本原則的直接武器。 

梅叶畢生和农村联系在一起。1664年他誕生在香檳省馬澤 
尔尼村。他在这里度过了自己的童年时代幷受完初等敎育。梅叶 
在宗敎学校畢业后，就在埃特歹 ij 平担任神甫职务，他在这里一直住 
到逝世，中間差不多完全沒有移动过。在他的平凡的一生中，最特出 
和最重大的事件都發生在衣村里:他痛恨当地封建領主的行为，他 
利用敎会講壇来反对封建領主，以致引起宗敎当局对他的压迫和 
責难。被压迫的衣村的貧困和苦难，构成梅叶《遺書》的主要背景。 

十八世耙初期,卽梅叶在其中生活和写成《遺書》的时代,这是 
封建时代法国农民苦难生活中最痛苦的时期之一。拉布留伊尔① 
对于路易十四統治时代末期农民的悲惨境遇，曾給我們作了如下 
的描写。他写道:“仔細看看我們的田野，我們就看到那里布滿了 
許多不知道怎样称呼才好的动物——有公的也有母的——，他們 

②拉布留胪尔 UG45 扣邠），法凼作茱、逍德学家、十七世紀占典 J : •义散夂的著 
名代表人物之一。——譯者 
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全身被泥汚弄髒，皮膚被太阳晒得又黑、又靑、又紅。他們被牢牢 
地束縛在他們用无比的頑强精神在翻掘着的土地上。他們講的仿 
佛也是一种很淸晰的語言。当他們之中有誰站起身来的时候，也 
显出一副人的面孔，实际上他們的确就是人。夜里，他們藏在自己 
居住的洞穴中，在那里吃黑面包、嚼草根和喝生水。他們生产着維 
持人类生活所必不可少的粮食，使別人$除耕地、播种和收获的劳 
动。因此，他們至少对于自己生产出来的粮食，理应不虞匱乏。” 

所有当时的覌察家都着重指出十七世耙末和十八世紀初农村 
普遍貧困以及經济和文化普遍衰落的事实。在有关这方面的无数 
証据中，作为証据之一的《农村状况报吿書》是很有意思的。这个 
报吿書是国王在1687年派到各省考察專卖事业的專員們写的。 
專員們“認为自己有义务”在报吿書中越权对人民大众的生活情况 
作一般性的介紹。 

^ 他們在报吿書中写道•.抱怨貧困是永无休止的，我們幷不重視 

k 一点。 可是事实使我們不能不动心。在我們考察过的所有的地 
方,都看到居民極端貧困，房子倒塌了，但修复不起来。自耕农卖光 
了自己所有的一份土地。原来自己有牲口幷有若千資金的富裕农 
民，再也看不見了。土地讓穷苦的对分制佃衣耕种着，他們是半乞 
丐式的衣民，負担着永远偿还不淸的債务；他們缺少必要的农具， 
不能好好地耕种土地。輕微的自然灾害，就足以毁坏他們的經济， 
迫使他們求乞他乡。許多地方，衣民只能吃黑面包，而在另一些地 
方連黑商包也感到不足;他們煮食蕨根，把它和大麦粉或燕麦粉拌 
在一起吃。农民仅有的衣服就是穿在身上的那一套，可是那是一 
点也不合身的衣服，此外，他們就再沒有一件換洗衣服了。 ® 

关于农村实际情况，我們还可以看到路易十四时代著名軍事 


③参考 《 州長报吿寄>，第1卷，第782頁及随后各貞 
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活动家和經济学家瓦本$的很确切的描写。他 写道： 衣民自己沒 
有一寸土地。佃农实質上就是无产阶級，他們經营农业的工具一 
件也沒有，农村无論在物質方面或精神方面都退化了关于农民 
廉价出卖自己的份地因而迅速丧失土地的过程，关于荒蕪的耕地 
面积增長的情形，布瓦歧尔培尔③在其所著《法兰西詳情—書 
中也曾談到过。当时各个人的記述在細节上虽然頗有出入，但对 
农村状况的总的評价，則差不多是完全一致的。对它提出异議是 
毫无理由的。 

毫无疑义，我們可以看到衣村經济普遍衰落的景 象：衣 民中間 
的富裕阶層也貧穷化或者离开农村了，主要的农村居民在極端貧 
困这一点上彼此沒有什么差別。农民抓注土地不放，把土地作为 
避免流浪四方的唯一 手段； 因为一旦割断同土地的最后联系，他們 
就要变成乞丐和流浪人。 


当时大多数人在追查农民貧困原因的时候，都得出这样的結 
論:卽 認为他們所描写的农村退化过程，其基本的、直接的原因是 ^ 
政府的稅捐政策。这个解釋虽然正确地指出了当时法国衣村中的 ' 
一个主要灾难，但忽視了封建农村中的一个基本矛盾，卽农民和剝 
削衣民的地主之間的矛盾。其所以如此，也許在覌察者看来，曰益 
增長着的税捐压迫比司空見慣的封建剝削更惹人注目些。但毫无 
疑問，从忽視封建徭役負担这一点就可以說明那些描写衣村的作 
者的社会地 位:原 来他們卽使不是屬于貴族界，至少也是接近于貴 
族界。不管怎样，封建关系对法国十八世耙初期农村經济生活起 


①瓦本 (1633 —1707 )，法国元帅、軍事工程技术專家和改革家。——譯者 
m 鑫考《州長报吿#»笫1卷，第738頁。 

涔布瓦歧尔培尔 (1 G 4 C 1714), 法国經济学家、法国資产阶級古典政治經济学 
的代表入物、重农学派的前蹁。一譯者 

④ 4 ft 瓦歧尔培尔文集》，达伊尔出出版的《經济学家文集》第1卷，第189 
真 c 
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着决定作用，这是毋庸爭 論的； 虽說到这个时候，封建主义某些特 
征业已在历史發展进程中消失了。在梅叶誕生和居住过的香檳 
省，一些在法国別省业已消亡的封建主义特征甚至在这里很頑固 
地保存着，使人感覚到十分痛苦。大家知道，香檳省直到打幼年 
的革命以前还保存着衣奴制度,还保存着法国当时罕見的徭役制。 
在梅叶看来，封建領主是农民的最凶狠的敌人，虽然他也極其憎恶 
地談到收稅官吏、談到国家掠夺衣民的各种制度。 

路易十四政府的稅捐及貿易政策，榨尽了农村在滿足世俗封 
建主及宗敎封建主的要求后所剩下的一切。如果我們回忆一下路 
易十四統治时代，为了貴族的利益，为了使資产阶級抬头，專制主义 
如何浪費人民的精力和資財；如果我們注意到国家財政支出的重 
担差不多全部放在衣民群众的肩膀上，那末我們就会_白为什么 
在我們所硏究的那个时代的政論作品中税捐問題会占着这样一个 
显著地位。十七世紀末期，国家压榨机的压力已使得所有各阶層农 
民都难于忍受。自發性的革命情緖不可避免地在衣村中增長着。 
这种情緒不光只表現在农民消極抗拒征稅上面，那时为了征稅常 
常不得 不乞求 軍队的帮助；而且在十七世紀末和十八世紀初还可 
以看到許多次規模或大或小的农民公开起义。起义在这一些省里 
被鎭压下去，在另一些省里又爆發了。为了鎭压起义，常常使政府 
搞得疲于奔命。 

产生梅叶《遺書》的社会政治背景就是如此。現在我們仔細看 
看梅叶在自己著作中所引用的文献資料。按照《遺書》中引用的文 
献来說，梅叶的学問是十分淵博的。他这种博学无疑首先应归功 
于宗敎学校。不用說，他硏究最深的和引用最多的首推《聖經》。 
梅叶对待《聖經》的态度是表里不大一致的。整个說来，他把《聖 
經》当作一本充滿了愚蠢和荒謬、有时是有害的神話的書。不过当 
他在書中找到吻合于自己的思想的时候，他也乐意引用它来加强 
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自己的論証。傳道書在这方商供給他特別多的珍貴資料，幷且使他 
获得一种很鮮明的和富于表現力的文体。③他也通曉基督敎早期 
文献中的作品和所謂敎会之“父”和敎会之“师”的著作，虽然他引 
用得很少。聖經以外，拉丁作家和希腊作家的东西在梅叶引用的 
資料中占第一位，同时，他引用拉丁作家的地方多于希腊作家。盧 
克萊修⑧是他最尊敬的作家之一。③他有兴趣地、富有同烕地引用 
奥維狄烏斯《黃金时代》中的記述。④他熟悉維琪尔⑥、盧契亞奴 
斯⑥、李維⑦、塔西佗⑧及其他等人的作品。宗敎学校也使梅叶熟 
悉法国的神学和十六世粑及十七世耙的法国哲学。他无疑知道十 
六世紀天主敎同盟⑨的布道者，他在《遺書》中花了整整儿章的篇 
幅反駁笛卡兒⑱和馬勒伯朗士⑪的哲学。 《遺書 》常常提到非宗敎 
作家中的蒙台涅⑫，这个人对于梅叶来說儿乎是无可怀疑的权 
烕。他一定熟知十六世紀的反專制派⑬，可是在写作《遺書》的时 


① 梅叶: 《泫書 》 ，第1畚，第5貞。（譯 者按： 沃尔金院士本文所注《逭為》卷炅， 
均指法文本而言。） 

廬 克萊修(公元前99 - 55年），卓越的罗馬詩人、唯物4义哲学家，著存《物性 
論》。 - ^一譯者 

③ 梅叶: 《遠書》，第3畚，第306頁。 

④ 《遺書》，第2卷，第262頁。 

@維琪尔(公元前 1 T 0- 19年)，罗馬詩人，主要作品有叙事詩 《 伊尼特譯者 

⑥ 廩契 亞奴斯(公元120年前后生 -180 年以后卒），古代希腊諷剌作家。他以 
鋒利的对話形式斥責古代妖隶制社会崩 滇时期 的社会風俗，无情地嘲笑古代的宗敎和 
基督敎。- 一 __譯者 

⑦ 蒂特•李維（公元前59半一公元17年），古罗馬史学家。他所著的142畚 
《罗馬建城以来的历史》(其中仅一部分流傳〕，为古罗馬的原始史料之一。 -一- -者 

⑧ 科尔尼里•塔西佗（約65年-約120年），古罗馬史学家。主要著怍有《历 
史》、 《 緝半史》和 《 日耳 曼志》 等。-譯者 

⑨ 同盘十六世紀釗立于法国的好战的天主敎組熾，目的是为了廹害新敎 
徒。 

⑩ 笛卡兒 (1596 —1650)，蓍名的法国哲学家和学者 c 譯者 

⑪馬勒伯朗士 (1638— 1715 ) ，法国唯心主义者。 -一 譯者 

⑫蒙台涅 (1 肋 3 -1592), 文艺复兴时代法国进步哲学家。譯者 

⑬艮專 制汲： 指十六世紀下半期到十七世紀初期西欧的一些反对求主專制制度 
的政治作家，他們証明 r 反对国王——“暴君”斗爭的合法性。——譯者 
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候，他也参考了时代較近的作家，例如拉布留伊尔的作品。◎他 
很可能知道培尔®的《历史批評辞典他熟悉政論家中間的菲利 
普 • 戴柯敏，③幷引用他那个时代的許多書籍如《馬扎林的理性》 
(Esprit d © Mazarin )、 《土耳其的間諜 》 (Espion turo )、《16£ M ： 年 

欧洲的拯救 》(Salut de rEuropeen 1694) 和法奈龙④的 《 特列馬克 
历險記等書中的詞句。显然可見，尽管农村生活条件不便于寻找 
書籍，可是他对于当时的文献是非常留心的。 

梅叶在長期誠实地执行了違反自己信念的神甫职务后，于垂 
暮之年逝世。按照一种好象很眞实的說法(这种說法在《遺書》本身 
中获得了間接的証实），梅叶是自杀身死的。《遺書》是在他已經知 
道自己死期将近的时候写成的。他在将要离开人世的时候，覚 
得自己还要做一件以前所不敢做的事：这就是把自己早已深思熟 
虑过的关于人的关系、关于宗敎、关于国家、关于社会制度等方面 
的眞話公开講出来。他在《遺書》的序言中 写道： “亲爱的朋 友們！ 
我不能在生时把我的想法吿訴你們，因此我决定在死后把自己的 
思想吿訴你們。”⑤这样，《遺書>〉就是从他将死时的思想写起的，幷 
且以后也是用同样的思想結束的。他在結尾时写道•.“我生时沒有 
做过什么有罪的事，可是死后毫无疑义将会有人誹謗我、侮辱我， 
这只是因为我大胆說出了眞話。讓他們爱怎么想就怎么想，爱怎 
么判断就怎么判断，喜欢說什么就去說什么,喜欢做什么就做什么 
吧 I 这些一点也不会使我苦恼了……，我差不多已經不过問世事 


③《逋書》，第1卷，第71頁 e 

⑧培尔 (1647 - 1706 )，法国杰出的政論家和哲学家，正如馬克思所指出的，培 
尔从理論上打玻了对形而上学和神学經院哲学的信仰。譯者 
③《遺 書》 ，第2卷，第275頁。 

@法奈龙 (1651 —1715)，法国作家，十八世紀啓菜学派早期先驅者之一。—— 

譯者 

⑮《遺書》，第1卷，第5頁《 
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了。死人是沒有什么可以苦恼和耽心的。而我現在快要和他們在 
一起了 0” 


了解《遺書》的鎖渝，就是書中的社会政治思想。梅叶在《遺 
書》中对当时法国社会各方面給以全面而无情的批判，而且他的批 
判超出了这些界限。总的說，他从本質上剖析和譴責了那个阶級 
社会，以及它所固有的各种社会矛盾、它的政治制度和它所崇奉 
的宗敎。梅叶在評价現存制度及其机构所持的出發点是道德的准 
則,他有时把道德的准則說成为“天賦人权”准則。他 說:人 們最大 
的幸福是和平、正义、彼此怀抱善意的态度。这是人类幸福的泉 
源。生活中最可怕的是爭执、仇恨、虛伪、不公正、仿善和暴政。它 
們破坏人間所有最好的事物，它們是人們在生活中产生一切罪行 
和灾禍的泉源。全部切身的生活經驗証 明了： 虛伪和不公正在統 
治着世界。被这个世界的富豪和强者殘暴地压迫着的苦难的人民 
的眼泪，引起了他对生活的憎恶和蔑視。② 

确立 r 这些原理以后，梅叶在《遺書>：>許多章中詳細地批判了 
当时社会制度中一些極重要的“禍害”。 

在这些“禍害”之中，梅叶把“各等級之間財富分配不平均” ® 
摆在第一位。他說，一些人好象生来就是为了要殘暴地統治別人， 
而自己在生活中可以穷奢 極欲； 而另一些人生来就是要做渺小可 
怜的奴隶，他們畢生只能在劳苦和貧困的重压下呻昤。这种不公 
平，旣不是根据其个人劳績，也不是由于祖先的功勛。那些大吹大 
擂自己門第高貴的人，其实他們的祖先霓是凶恶殘忍的暴君、卖国 
賊、强盜和弑父之入。他們对自己的无耻的掠夺，对自己的罪恶行 

①《續.苦》，第1卷,第5以。 

⑧间上，第2卷，功169頁。 
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为，总是竭力掩飾，他們用好听的字眼来替代丑恶的字眼，把搶劫 
叫做胜利的收获，从而給罪恶加上一个什么正义的幌子。凶殘有 
罪的强盜成了知名之士，假装出一副保护人民的自由和权利、保护 
人民的宗敎和法律的模样。其实，他們都是伪君子,都是不信神的 
人。 

梅叶断言，所有的人生来都是平等的。大家都有在地球上生 
活和行动、享受天陚自由和利用地面上若干財富以及从事有益劳 
动以获得生活所必需的一切的平等权利。在人們之間，过分地抬 
高这一些人而压低另一些人,——給一些人太多的东西，而对另一 
些人則什么也不給，这种相互关系是不公道的，是最可痛恨的。它 
显然違反天賦人权。无論是多神敎哲学也好，或是基督敎哲学也 
好，同样都承認人們生来平等。皇帝、国王、公爵、諸侯、官僚、貴人、 
臣民、被釋放的奴隶、奴隶——所有这些称号，都是虛荣心、不公道 
和暴政創造出来的。耶穌本人要求把一切人都看成自己的兄弟一 
样。不要以追求自己的显貴而自豪，而要以追求显貴为可耻。 

梅叶从这些一般的論断出發，进而具体評述当时法国农村中 
的社会关系。农民是貴族的眞正的奴隶，再沒有比法国农民更可 
怜、更不幸的人了。他們为貴族劳动,竭尽全力还几乎不能猢口。 
貴族們享尽荣华富貴，占有良田美地，还認为不滿足，他們还用暴 
力或狡計力圖剝夺农民的財产。他們强迫农民納稅、服劳役、尽自 
己完全不应尽的义务。誰要是对他們不予取予求、不卑躬屈节，他 
們就会表示不滿。一个最起碼的小貴族也要迫使农民在他面前战 
战兢兢，幷且千方百訃剝削衣民所仅有的一切。穷人要是不受这 
些恶棍的折磨，他們原会很幸福的；穷人如果不摆脫这些恶棍的折 
磨，他們将永世不幸。 

梅叶嘆道：“亲爱的朋友們，同你們談談魔鬼吧！別人只用一 
个魔鬼的名字吓唬你們，就会使你們相信:魔鬼足最凶恶的最討厭 
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的家伙，是人类最凶恶的敌人；它們朝思暮想的只是如何伤害人 
們，使人們淪入地獄中永远不幸。可是你們知道，对于你們来說， 
再沒有比我現在要談到的那些人更凶恶的魔鬼了，再沒有比貴族、 
大人物和霄豪更坏更恶的敌人了。他們搶劫你們，他們折磨你們， 
他們使你們不幸。画家們把魔鬼画成丑恶难看的怪物是弄錯了，其 
实应該把魔鬼画作漂亮的老爷，或画成奇装艳服、傅粉卷髮、金銀 
閃爍、珠光宝气的漂亮太太和小姐。傳道者和美术家們所描写的 
魔鬼只存在想象中。它們只能引起孩童和无知之人的恐惧，它們 
不会造成眞实的禍害。而这些老爷太太却完全是眞人，他們眞正 
造成了禍害。”① 

第二个禍害，梅叶繼續写道,就在于很多人依靠人民生活，而 
他們对人民毫无益处。不但如此，幷且他們中間还有不少人以剝 
削和压迫人民为自己的專职。要人民养活他們，这难道是公道的 
嗎？梅叶不仅把那些以勒索別人为职业的无賴，而且把那些終日 
閑蕩只想过荒淫生活的有錢的懶汉，都归入这种坏人之列。据他 
看来，这种坏人在法国是特別多的。梅叶在許多类型的寄生虫中， 
特別注意僧侶。所有这些神甫、修道院長、牧师、修士和修女 —— 
他們給世界带来了什么益处呢?他們对社会有什么貢 献呢？ 然而正 
是这些什么也不做的僧侶在物質上获得最大的保証。修士們的行 
为看起来格外令人奇怪。他們認为塵世空虛、徒劳无益，因立 
誓安貧和弃絕人世；然而同时他們却占有大量的財富，幷且过着 
养尊处优的生活。梅叶还把奔走全国唯利是圖的律师、包税者、税 
吏和盐烟监督机构的“欺詐者、无賴汉和騙子手”都归入懶汉之列。 
这些懶汉依靠人民过活，却給人民造成明显的禍害。有錢的懶汉 
說他們不必劳动，因为他們进款充裕。可是他們的財富能产生进 
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款，只是由于別人劳动的結果。梅叶嘆 道:靠 別人的劳动来养活自 
己，这是多么荒謬无 理啊！ 

梅叶所形容的当时法国社会結构的基本特点就是如此。我們 
看到，他批評的主要对象就是对于当时封建衣村富有代表性的各 
种社会关系。受貴族和闊人压迫的人民就是衣民。人民一詞在梅 
叶看来就是农民的同义語 D 剝削人民的有錢有势的人就是世俗 
的和宗敎的封建主。資产阶級和正在發生的資本主义关系还是梅 
叶所沒有覌察到的。象我們将有机会提到的那样，虽然某些表征 
資本主义制度的現象已被梅叶察覚到了，甚至于引导他为自己的 
理論作出若干重睪的結論来，但是他对于分淸这些現象和封建关 
系的历史界限却完全是陌生的。一般說来，梅叶对于社会現象的 
历史分析是不大关心的。 

梅叶因为批判封建制度的社会关系，直接联系到批判它的政 
治形态——專制制度。他在自己的著作中花了很多的篇幅来批判 
專制制度。 

一切統治者、一切国王和公爵都是暴君，梅叶的基本論点就是 
这样。这些統治者随时随地压迫受他們統治的人民，他們在自己 
的国家里为所欲为。他們驕傲无耻地認为他們的意志可以作为他 
們頒布敕令的充分根据，認为有了他們的意志就不需要什么合理 
的論据了。独裁制度的一切禍害，都容易从法国这个例子中看出 
来。 法国的国王就象小上帝，奉承国王的人使国王狂妄地以为自 
己对臣民的生命財产有絕对支配权。于是国王旣不可怜人民的生 
命，也不爱惜人民的財产，他們把这一切作为自己的虛荣心、自己 
的野心、自己的貪欲和自己的寻仇报复心的牺性品。 

梅叶評述 f 法国国王違反人民利益的政策，他这时念念不忘 
的就是农村和农民的根本利益。国王为了榨取人民的金銀，就利 
用各种毫无根据的、最虛伪的借口 /向人民課征新稅、新的附加税 
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和补助稅等等。惝若人民付不起租稅，他就会派遣税警下乡强征。 
这些暴徒向人民勒索捐稅，同时还要人民招待他們。訴貧是枉然 
的，道苦他們也不听。在財产充公、人进监獄的恐吓下，穷人向国 
王交出自己最后的一点錢。国王和他的大臣們的心眼是尽人皆知 
的，这就是要榨尽人民的血汗，使人民赤貧，好叫人民个个俯首听 
命。苛捐杂稅富了国王，肥了当权 官吏; 另一方面又在人民中間引 
起无穷的爭吵和訴訟。勇气不足的不幸者，不是联合起来共同努 
力打破独夫的桎梏，而是在互相爭吵中發泄自己的怒气和仇恨。 
梅叶曾指出，法国国王在逐漸地逃避征稅必須請求三級会議通过 
的义务。他完全同意十五世耙著名政論家戴柯敏的話：只有暴君 
和暴徒征稅才不要取得納税人的同意。 

專制制度不光只用苛捐杂税破坏人民的物質福利。据梅叶看 
来，战爭在这方面同样是極其有害的。当国王产生扩大自己版圖 
的野心的时候，这个野心就要靠牺牲穷人的生命財产来滿足。士 
兵、金錢、粮食一一一切都取之于民。梅叶写道，沒有哪一个国王 
象路易十四那样專制，沒有哪一个国王象他那样給人民造成这样 
多的不幸，沒有哪一个国王破坏那么多省分和城市，害得人民流那 
样多的血。人們称他大路易十四，毫无疑义，这不是因为他功績 
大，値得贊賞——他哪有这些!——而是因为他大不义、大破坏、大 
屠杀,他是这些大罪行中的罪魁禍首。 

梅叶在复述十六世耙暴君的一个荒謬公式的时候断言：人民 
不是为統治者而生的，而統治者是为人民而生的。統治者的义务 
在于保障人民的安宁和安全。甚至專制制度的庇护人（例如黎塞 
留③)也不得不承認国王全部活动的目的，就是为了人民的幸福。 
显然，实际情形离这个理想标准是多么遙远啊！巴結逢迎的人使国 

③黎塞留 （1586-1 S 42)， 法国国务活动家、魟衣主敎、路易十三的宰相，从1624 
年起成了国家实际領导人，他是專制釗度最大的代表人物譯者 
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王相信，富裕生活有利于人民造反，惟有貧困驅使人民俯首听命。 
可是这是厚顏无耻的謊話。有势的人驕馓自大和欺压人民，極多 
的寄生虫依賴人民过生活，国王无能和不关心人民疾苦，这些就是 
激起革命的原因。革命总是因痛苦引起来的，而对人民的痛苦，国 
王本人总是負有罪过的。 ® 

梅叶在批判封建关系和專制制度方面，比十八世粑初法国其 
他反对派政治思潮的代表人物走得远得多，和他同时代的反对派 
作家通常都只是講封建徭役过于繁重或毫无理由，稅制有缺点，主 
管机关营私舞弊。梅叶則从根本原則上斥責封建主义和專制制 
度，他的理想不是改良封建專制制度，而是从根本上廢除它。在 
十八世紀直至革命前夕的政論家当中，梅叶以自己批判見解上的 
急进主义截然与众不同。害怕人民群众是十八世耙大多数政治思 
想家的特色，这种思想对于梅叶是格格不入的。盧梭下面这句話 
是人所共知的：首先要使奴隶无愧于自由，幷能接受自由，而后解 
放他們。在梅叶看来，毫无疑义，人民不仅能够接受自由，而且会 
通过自己的努力为自己夺取自由。他非常接近人民，所以他認为 
人民是应該得到自由的。作为民主主义者，作为农民大众利益的 
捍衛者，在十八世紀法国政論家之中,再沒有一个人比他吏徹底的 
了。末了 ，《遺 書》还有一个特点，这个特点可以說是以最大的活力 
表現在作者的政治見解中，这就是他的热情洋溢的情調。梅叶在 
批判社会关系时,是一个抽象性最少的思想家，他的全部思想体系 
都浸透着对压迫者的忿怒和仇恨，以及对革命的眞誠的滿腔热情。 
不知道妥协的民主主义和革命精神，这就是《遺書》在批判封建專 
制制度方面所显示的特点。这些特点使得<< 遺書》庄它同时代的政 
治書籍中占有一个十分独特的地位。 
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当然，梅叶的革命热情幷非来自書本，而是来自活生生的生 
活。农村里赤貧的穷人和被压迫者的生活使他变成民主主义者和 
革命家。但是，如我們已看到的，梅叶也决不是不学无术的人，他的 
淵博的書本知識成了他在战斗中的頂好的武器，他的战斗的主要 
方針和目标是現实生活所提供的。他为了証明自己的論点，常常 
借助于引用的文句。他甚至巧妙地利用《聖經》来攻击專制主义。 
梅叶讀过的書籍所留給他的影响，在 《遺書 》里他用自己名义闡 
述自己思想的那些字里行間是很容易看出来的。这种影响在一般 
談到帝王的那些地方特別引人注意。不容怀疑，《遺書》中批判帝 
王的一些主要理論来自反專制派，虽然梅叶沒有引用他們的話。 
可以設想到，梅叶是特別熟悉拉波阿西《論志願的奴隶制 >：> 这篇論 
文的，《遺書》中有許多句子，儿乎是一字不易地复述了拉波阿西的 
有关理論。 


梅叶批判私有財产及家庭是和批判封建制度及專制制度紧密 
地結合在一起的。把1789年資产阶級革命应当給以致命打击的那 
些原則，和同一次革命視为神聖不可侵犯的那些原則区別开来的 
那种界限，是梅叶完全沒有威覚到的。 

梅叶說过，社会生活中最普遍的禍害之一,是一切財富及土地 
資源都掌握在私人手中。①在財富私有私用的条件下，每个人都切 
望所占有的財富越多越好，因而不擇手段地来擭取財富。因为貪 
欲是永无止境的，于是它在人們中間激起了各种各样的罪恶的傾 
向；私有制就好象为各种罪行的活动敞开着大門。人們为發財致 
富而进行着殘酷的斗爭。在斗爭中最霸道的、最奸詐的、最狡猾而 


①《遣書 V ,第2卷，第210頁。 
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常常也是最恶毒、最卑鄙的人总是获胜，从而把与人民生命攸关的 
財富霸占在自己手中。令人髪指的不平等現象發 生了： 一些人飽 
得要死、醉得要死，另一些人則死于 飢餓; 一些人什么也不做，另一 
些人則晝夜不得休息，劳累得筋疲 力竭； 一些人沽名釣誊，而另一 
些人則始終受欺受辱。总而言之,一些人生活在富裕和安乐中，好 
象登上天堂 一样； 另一些人則生活在貧困和痛苦中——堕入了眞 
正的地獄。幷且他們的确是比邻而居的——一呰人在天堂，一些 
人在地獄。可是应当享受天堂極乐的人常常在地獄中受苦，而应 
当受地獄之苦的人却泰然自若地在享受天堂的極乐。这个世界恶 
人受奖賞，善人受惩罰，这已叫人特別憤慨不平了。但还不止 此:財 
富分配不均会在人們中間引起互相妒忌、互相仇恨、埋怨、騷动和 
反抗。那些連最必需的生活資料也沒有的人，为了維持生活，就不 
得不从事偷窃、搶劫和謀杀。父亲的貧困也会禍及兒女。沒有文 
化的、忍飢挨餓的父亲，旣沒有能力也不敢妄想好好地来培养 I 敎育 
和养活兒女。因此，他的兒女們畢生也只能过#无知、粗魯、齷齪 
和極端貧困的日子。 

总之，私有制不可避免地会造成不平等，幷成为无数禍害和痛 
’苦的根源。在論証这个原理的时候，梅叶絲毫也沒有試圖从現实 
生活中找出具体的資料作証。他的論断带有極其普遍的性質。梅 
叶在确定某一条普遍的規律时，象十八世耙其他政治思想家一样， 
是从人的本性中得出这条規律的。他这里所談的一般是人类社会 
問題。把私有制斥为不平根源的理論体系，梅叶可能是从他在宗敎 
学校就已熟知的許多古代作家及早期基督敎作家如柏拉圖、塞涅 
卡®、拉克坦茨@以及其他等人的大批著作中找到的。但无疑地， 


①寒涅卡（公元前6年和3年之間一公元65年）罗馬帝国时代新斯多葛派哲学 
家、政治活动家、作家。-譯者 

⑧拉克坦茨(約 260 -340 年），罗馬基督教作家。一-譯者 
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他掌握这个理論的推动力量乃是他对現实生活的深刻威受。 

十七世粑中叶，資本主义关系已开始渗入法国农村。当时已 
有人指出，在衣村里出現的一方面是富裕农場企业主阶層，另一 
方面是无地的雇农。农业資本主义的發展无疑曾受到封建制度的 
总条件——統治着衣村的封建生产关系和專制君主的政策——的 
阻碍。如我們所知道的，路易十四統治时代末期,衣村遭受了严重 
的总危机，危机大大地打击了整个农民阶級，特別是打击了它的下 
層，貧农无产阶級化、无地化的过程大大地加快了。同时由于資本 
主义發展緩慢，对劳动力需求的增長大大地落后于它的供給，所以 
无产阶級化就等于貧困化。自然，梅叶是很明白这些事实的。如 
果直接考察法国衣村的实际情形，就会賦予古代希腊、罗馬作家 
的傳統定則以現实性質，同时也可以証实梅叶在思想上把它們看 
作普遍規律是正确的。 

梅叶富有同感地引用法奈龙的話說：“自然条件是十分良好 
的，它給无数善良而勤劳的人們生产着他們所需要的一切。”①一 
些人不劳而食就使另一些人貧而无吿。惟有劳动是財富的泉源，因 
此每个人只要参加某种有益劳动，就都有利用一部分地面富源的 
权利。按照梅叶的意見，在正常社会中平等劳动和平等享受的原 
則应当主宰一切，而为了实現这个原則，就必須把生产和消費建 
立在共同性的基础上。“人們应当共同掌握一切財富和土地資源, 
幷按照权利平等的原則共同地、平等地利用它們。”⑧ 

梅叶說，一■个城市或一个乡間小敎区的全体居民，应当組織得 
象一个家庭一样。他們应当象兄弟姊妹一样互相友爱。他們应当 
共同生活，吃同样的或类似的食物，住同样好的住宅，穿同样好的 
衣服。但另一方面，人人应按照自己的專业和特長参加劳动。社員 


④ 《遣耆 、第2卷，第210頁。 
( g ) fs ] 上，第310頁。 
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的工作应当按照一年中的季节，幷根据对各种产品的需要以及生 
产上的方便来分配。由此可見，梅叶所想象的理想社会就是敎区 
公社的組合。为了保持和平及互助，这些公社之間要締結联盟。 
梅叶說，沒有互助,他們的幸福繁荣就不会長久 c 

在 描写“ 正常”社会的 基本單 位时，某种粗略的平均主义傾向 
和消費共产主义傾向已可以感覚出来。公社社員的相互关系取决 
于“兄弟之爱”的道德的准則。所有这些特点使梅叶关于理想社会 
的槪念接近于中世祀所謂“异敎共产主义”所固有的槪念。但梅叶 
和中世紀共产主义流派对政治权力的否定态度則背道而馳。他 
說，任何人类社会，卽使是将来組織得很好的社会,倘使它的成員 
之間沒有某种依賴关系，彼此沒有从屬关系，那就不能自自然然地 
保持秩序。”①这种必需的等級制度应該光只破坏公平法則，不 
应該过分抬高一些人，而压低另一些人;对一些人什么都給，对另 
一些人什么都不給。按照梅叶的意見，公社应当由公社中最賢明 
的和最有經驗的成員来領导，有时候他說要由老年人来領导。另 
一方面他还拥护負責人要經过选举的主張。他显然認为人民在选 
举中自然会注意选举最有經驗的人。 

按照梅叶的意見，以集体所有制代替私人所有制，无論在物質 
方面或在精神方面，对穷人来說，其后果都是惊人的幷且意想不到 
的。那时任何人都不会威到有任何不足，任何人都可以从公社里 
获得自己和兒女們所必需的衣服、食物和住所。沒有以占亲戚朋 
友便宜为目的的欺騙和詭詐的行为，沒有訴訟案件,也不發生妒忌 
之心;沒有盜窃、搶劫和謀杀，沒有人对別人的錢袋打主意；沒有誰 
会因过度的工作而累病累伤。人人作工，誰也不空閑。因此，那时候 
每个人都仅只为自己工作。他說:“穷人們，你們認为奇 怪嗎? 你們 


① <潰書》，第2卷，第170貝。 
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問，为什么你們不得不从事这样多的劳动，受这样多的苦难？原因 
很簡單:你們用自己的劳动养活了无数的寄生虫……，你們供給了 
为他們的生存和享受所必需的一切东西。如果劳动在所有人們之 
間公平分担，那么你們的劳动份額一定会减少。你們将生活得比 
較幸福，而劳动得比較少。”梅叶因此預料到在实現共产制度的条 
件下，公共福利水平会急剧高漲，而且人民会生活得更好；如果 
再进一步，他們会生活得十分丰裕。 ® 我們从十八世祀許多民主主 
义作家 C 馬布里 ® 、盧梭)那里，可以看到他們禁欲主义式地把丰裕 
和德行对立起来。梅叶同他們完全不同，这种不同，正象他对基督 
敎的道德及其克己和溫順的說敎格格不入一样。 

在“正常”社会里，不应当有法律結合意义上的婚姻。照梅叶 
的意見，女的和男的在两性关系上应当完全自由。当他們烕覚得 
生活在一起彼此痛苦的时候，他們可以自由离婚幷另結新婚。那 
时候将沒有不幸的婚姻，夫妇結合的唯一动机就是相爱和善意。 
兒童的福利状况改善了。他們将不会同現在一样从小就受貧困、 
飢寒的痛苦。公社将担負养育他們的費用，幷負責敎养和敎育他 
們。社会敎养的目的将是在兒童身上培养正直誠实的美德，敎育 
的目的是使他們获得对社会有益的知識。兒童将長成为学識淵 
博、正直、誠实的人，将成为能够有利地为祖国服务的人。 

梅叶在規划理想的“正常”社会时，其中所根据的显然是农村 
方面的情况。小敎区公社是这个社会的自給自足的單位，它仅和 
其他自願联盟的單位联合。我們在《遺耆 》 中沒有發現把自己的业 
务活动从屬于总計划的国民經济組織的現念，这是因为国民經济 
这个槪念梅叶还不知道。沒有根据来断定梅叶曾熟悉他那时已在 
法国出現的所謂农民 公社， 更不能說他是把那种公社当作自己理 

① 《遣 睿》 ，第2卷，第236頁及其他。 

® 馬布里 (1709 - 1786 )，法国空想共产 主又者 。-…譯者 
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想公社的模型。显然香擯省当时幷沒有那个样子的公社。不过梅 
叶曾提到，他对“小敎区和世俗公社公有制殘佘”是抱同感的。大 
槪，法国农村存在着公社傳統这一点，对于形成梅叶的公社理想 
是起了作用的。可能他也知道当时某些衣民起义，例如卡米扎尔 
起义®的平等口号。但不应忽視作家們的文献的影晌。梅叶在刘 
待不平等現象和私有制采取極端反对态度的情形下，他对于那些 
把以公有为基础的制度拿来对抗以不平等为基础的制度的作家 
們，自然应当特別烕到兴趣。我們在《遺書》談社会思想的章节中， 
看到其中引用 t 塞涅卡、奥維德及《使徒行傳》中的話。梅叶为了 
力圖增强自己主張財产共有的論証，他广泛地引用流行于古代文 
献中关于“黄金时代”的傳說。其中說人类历史是从这个时代开 
始,在这个时代里人类生活得自由自在，旣不知道私有，也不知道 
政府。不过他特別注意的还是基督敎初期 《使 徒行傅》的傳說。那 
种傳說又使他联想到中世紀的“共产主义”异敎。梅叶說 过：看 
来基督敎在成立初期是力圖实現共产理想，把共产作为共同生活 
的最好的方式的。这一点不仅从基督敎鼓吹平等和友爱的原則上 
面可以看出来，而且从最早一些基督敎徒如何过生活上面看出来。 
因为那些敎徒們都是为了公用而献出自己所有的一切，幷且他們 
之中,沒有貧穷之人……但这种共产在他們之間存在幷不長久，貪 
欲很快侵入他們的心灵，把他們分开，使他們恢复先前的状态。 

梅叶显然不知道那些时代較近的鼓吹共产的作家。近代最初 
—些空想主义者——莫尔 ® 和康帕內拉 ® 的影响，在《遺書》中完全 


② 1702—1704年法国南部农民和域市平民起义的参加者。这次起义是由于纣 
建压迫、捐税繁重和1685年取涫南特敕令之后开始宗敎方面的迫害所引起的，起义被 
路易十四王朝殘酷地鎭压下去。一一謀者 

@莫尔 (1478 —1535)，空想社会主义的創始人之一，英国杰出的学者和人道主 
义者，著有 《 烏托邦》。-一譯者 

③ 康帕內拉 （1568--1639), 意大利空想共产主义者。名著《太阳械》閛述了他 
对空想共产主义制度的理想。-——譯者 
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看不見。烏托邦小說是十八世紀初期宣傳社会主义思想的最流行 
的宣傳方式，梅叶也不曾提到其中的任何一种。甚至对其中最好 
的一种——维拉斯的《塞瓦兰人的历史》(它描写了梅叶所不能不 
关心的共产主义制度）也沒有提到。为十八世耙的社会政治書籍 
所乐于称道的那些不知道私有財产、不知道“我的”和“你的”之分 
的“善良的原始人”，梅叶也沒有把他們描写成理想的人物。当然, 
梅叶是知道人权是溯源于人的本性这种天賦人杈理論的。“天赋 
人权”一詞在《遺書》中曾屡次見到。例如梅叶認为人类平等是天 
賦人权的准則，不过他在陈述自己見解当中，天賦人衩理論奸不起 
重要的方法論上的作用。 


四 

梅叶說道 •.总 而言之，整个社会制度浸透着不公道。好象两个 
不同的人种生活在同一个社会里:一种人什么也不做，專門享乐和 
統治別人；另一种人劳动、受苦、听人支配。第一种人人数很少，与 
第二种人远不能相比。如此显而易見的不公平是怎样維持住的 
呢？ 極少数的人怎能巧妙地做到統治大多数人幷剝削他 們呢？ 为 
什么被压迫者竟能忍耐和順 从呢？ 

毫无疑义，世上有势力的人是利用直接的暴力来維持有利于 
他們的制度的 。& 照梅叶看来，这种暴力机构就是国家。任何敢于 
反抗国家政权、敢于違抗它的命令的人，都有遭受国王爪牙拘捕 
和杀害的危險。但是，倘若受謊言欺騙的人民自己不願意受富人 
和强者的压制，那么他們那些統治方法幷不能起决定性的作用。 
这里 所謂謫 言就是謬誤和成見,它們被結合成为一个完整的东西， 
这就叫做宗敎。梅叶認为人类社会一切灾禍、一切貧困的眞正根 


①《遺書》，第1卷，第7 15頁。 
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源，都和两类撒謊的人，卽和僧侶及世俗的当权者有密切关系。 
宗敎方面的佣僕們，在引导人們登天堂和关心人們永远得救的幌 
子下，妨碍人們享受世間現实的幸福。他們說是拯救人們脫离地 
獄(想象的幷不存在的 ）， 其实是使人們陷入这种惟一眞实的生活 
中，卽陷入眞正的地獄的痛苦中。梅叶断言，所謂来世生活乃是 
一种騙人的手段，它使人們陷入恐惧中，但同时又不讓人們完全 
絕望。 

世俗的統治者和宗敎的統治者締結同盟以后，彼此情投意合， 
打成一片。宗敎庇护坏到不能再坏的政府，政府包庇湓到不能再 
蠢的宗敎。僧侶們用永世之罰恐吓人們服从自称君权神授的統治 
当局。世俗統治者則保障僧侶們进款丰厚幷維护一切宗敎邪說。 
梅叶对自己的讀者說:亲爱的朋友們!你們或者会以为，我在所有 
假宗敎中会把我們所信奉的这个宗敎作为例外，……不，应当对一 
切宗敎絕望，应当对不学无术的人或自私自利的騙子手們强迫你 
們相信的一切威到失望。你們受的欺騙不比別人少。你們的宗敎, 
其虛幻及迷信程度不比任何其他宗敎小。它的原理也同样虛伪， 
它的信条和常規也同样滑稽和 荒謬。 要知道，为現行制度的濫用 
权力辯护幷为它喝采的正是基督敎。如果它是眞正的宗敎，它就 
应該斥責和詛咒这种不公道的制度；果眞是智慧、善良和公正无边 
的上帝就决不能維护象社会不平等或国王暴政这种令人痛恨的禍 
害。③ 

所謂上帝派在人世間的那些代表，不仅不保护人民，而且相反 
地，他們乃是暴君的最无耻的 R 諛者。他們妄称国王 =是上帝委派 
的，說誰要是反对国王，誰就是反对上帝的命令。他們郑重地宣 
称,杀死暴君就是罪恶。梅叶嘆道，啊 I 亲爱的朋友們1要是你們知 


⑴《逭書》，第2卷，第181、跑7貞。 
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道，他們在宗敎的幌子下講給你們听的是怎样的假語謊言，他們 
在管理你們的借口下濫用职权是怎样的无耻和不公正，那么你們 
就会对所崇拜的一切威到厭恶，你們就会对那些管理你們的人威 
到憤怒和痛恨1 

按照梅叶的意見，人們最初产生宗敎槪念，其根源在于无知。 
它起初仅仅是沒有严重意义的迷信。但是后来在普通群众中出現 
了一些好名貪財的狡猾的人，他們看出別人輕信以后，就企圖利 
用这种輕信以达到他們自私自利的目的。他們冒充神或神的使 
者，强迫人們服从他的命令如像服从神的命令一样，用这种方法騙 

取权力以及伴随权力而来的荣誉和金錢 . o 由此可見，归根到 

底，現时社会制度的来源，和它的特性一样，.都可以用群众无知来 
解釋。統治集团之所以出众，就因为他們有出众的鬼聪明。梅叶 
这些議論显然是朴素的唯理論。梅叶像十八世紀資产阶級的啓蒙 
学者（包栝他們的唯物主义左翼）一样，不能提高到用唯物主义 
来理解人类社会的發展規律。社会發展这个槪念本身对他是陌生 
的，他对社会禍害的批判带有靜态的性質。可是关于社会将来可 
能达到的前途的問題，他的槪念比起他同时代大多数思想家的槪 
念桑，畢竟是具有比較淸醒的現实主义，給人們的現实感也比較 
大一些。他相信眞理战胜一切的力量，而且他也很淸楚地知道导 
致眞理获胜的那种过程的复杂性。他淸楚地知道，社会各个集团 
的行为是根据各个集团的利害关系来决定的，某一个社会阶層按 
其立場說是現存社会制度的維护者，而另一个阶層則是它的当然 
的反对者。 

梅叶說,_也沒有决心和那些禍害作斗爭，这中間一些人是不 
願，另一些人是不能作斗爭。且不談那些国王和貴族一^^們自 
身就是制造社会禍害的人，就是那些担任/某种宗敎或 H ： 俗职务 
的人們，他們难道会起而反对不公 道嗎？ 要知道他們的尊荣、他們 
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的权力、他們的巨大进款都是建筑在謊言、迷信和社会不公道的基 
础上 的啊！ 富商也不会起来反抗不公道，因为他們需要統治当局的 
钽庇，这样，他們的物質福利才有保障。末了, 一切喜爱舒适生活、 
貪圖生活方便和安乐的人，也不会起来斗爭，因为斗爭是会惹起苦 
恼和迫害的。聪明而有敎养的人懂得宗敎完全虛伪、懂得法律完全 
不公道，但因为害怕各种迫害，不能下决心为眞理而牺牲自己，因 
而也守口如瓶。所有这些人本身根本不相信宗敎的迷信，而且蔑 
視宗敎仪式和聖礼。他們斤斤計較的只是人間幸福，絲毫不担心 
地獄的痛苦。迷信反正是預备給別人去相信的。 

惟有身受苦难的人們才是現存制度的天生的反抗者。他們忍 
受这种苦难，起先是因为自己无知，他們不能冲破这張蓄意困住自 
己的迷誤的罗網。他們世世代代生活在赤貧之中，經年累月艰苦 
地劳动着，得不到一点受敎育的机会；因此他們不知道自己的境 
遇与人类应有的权利不相称。加之，他們是分散的，彼此之間不团 
結。而实际上象反抗压迫者这样重大的事业是非彼此信賴幷团結 
一致不可的。 

旣然現存制度的主要支柱是由群众的无知造成的，那末全部 
努力就应当朝着敎育方面，因此凡是受过敎育的人其天职就在这 
里。梅叶也幷不指望能找到很多这样的人。他說，受过敎育的人 
大多数是統治当局的阿諛者。梅叶也知道反对宗敎及国家的書籍 
不会达到人民手中，然而他畢竟深信正义是一定会获胜的。 ® 

人民認識眞理的时候到了，必須把人民从宗敎迷信的支配下 
解放出来，敎导他們仇視和蔑視强权世界,幷下定决心摆脫暴政的 
束縛。按照梅叶的意見,摆脫基督敎迷誤不仅是人类智力的解放， 
而且是道德的解放。基督敎道德，象基督敎信条一样，是为奴役人 
K 的目的服务的。它贊美苦行而非难人类肉体上的自然荣好；它 

⑦ 《遺 菁〉、，笫1卷，第27頁。 
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好象在劝吿人們忍耐飢餓和寒冷、忍受压迫和屈辱。按照基督敎 
敎义的說法，寻求生活福利乃是罪过,忍受自己的不幸命运才是美 
德。而更不好的还是下面这个敕令 •.爱 你的仇敌，幷对他們行善。 
这个違反理智和正义的規則，显然是袒护恶人，压制善人。憎恨恶 
事、維护正义是理所当然的 D 只有摆脫基督敎道德的束縛后，被 
压迫的人民才懂得：他們有权利为爭取人間幸福而斗爭。要是不 
和压迫者斗爭，人民就不能恢复正义。 

梅叶大声疾呼道 •_ 获取斗爭胜利的首要条件是万众一心，团 
結一致。人民群众們，团結起 来吧！ 要互相援助，因为战斗对所 
有的人都是同样重要的。你們互相殘杀，那就会毁灭自己；要站 
到一条战綫上来，为共同事业而斗爭……！ 一 M 依人民为轉移， 
一 切依靠人民来支持，只要你們这样想，暴政就会垮台 …… ！倘 
若你們不把自己的財富交給显貴們，他們的財富就不会比你們的 
財富多；倘若你們不願服从他們的法律，他們的权力就不会比你 
們的权力大。你們的兒女、你們的亲戚、你們的朋友都替暴君服 
务;沒有这些人，沒有你們，他們便什么也做不成。他們是利用你 
們的力量来反对你們自己……。梅叶說道:为了枯死暴政之根，就 
要断絕暴君的养料,这种养料是他們从人民的劳动中榨取来的。不 
給那些驕傲而无用的懶汉任何东西，不給那些修士和僧侶任何东 
西,不給那些輕視你們的貴族任何东西，也不給那些压迫你們的暴 
沿任何东西。叫你們的兒女、你們的亲戚和朋友別再替他們做事。 
那样你們就可以看到，这些人会象得不到地里养料的莠卓一样枯 
萎而死。@ 

梅叶認为无論用什么方法反抗暴君，直到杀死暴君都是正当 
的。他写 道:“ 哪里有古时杀死暴君的那样髙貴的人呢？哪里有布魯 


①.第卷，第391貞。 
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圖斯和卡西烏斯 ②呢？ 哪里有杀死卡里古拉◎的 人呢？ 我們沒有象 
克勒曼和拉瓦里雅克那样偉大的人物。我們也沒有为了祖国的福 
利視死如归，以及宁願英勇牺牲，而不肯苟且偷生的高貴人物。”从 
他这种贊美杀死暴君的思想中，可以感覚到他无疑受了反專制派 
天主敎徒的影响，特別是天主敎同盟的著名傳道者布希@的影响。 
克勒曼和拉瓦里雅克是天主敎团体秘密派去暗杀亨利三世和亨利 
四世的刺客，梅叶对于这两个人的槪念，正如对于那些为祖国福利 
牺牲自己的殉难者的槪念一样，可能只是从天主敎方面反对暴君 
的政論作品中得知的。对于法国天主敎傳道者的历史，也就是說 
对于天主敎同盟的事业活动，梅叶可能还在宗敎学校时就已熟悉。 
不过反專制派这方面的基本情况通过他常引用的十七世 fc «土耳 
其的間諜》等政論作品而为他所掌握，这也是有可能的。 

当然，梅叶关于反抗籠罩整个社会的非眞理的方式方法的槪 
念是極其簡單的，天眞得同空想主义那样的。他的关于“正义而合 
理的”公有制的槪念同样是簡單的，天眞得同空想主义一样的。可 
是在十七至十八世粑許多空想主义者中，梅叶給人的印象是特別 


与众不同的。这位十八世耙初期的农村神甫,无疑地是資产阶級革 


命时代的共产主义者，1796年高举爭取平等起义旗帜的巴 貝夫® 


( D 卡西烏斯和布醤圓斯，均为罗馬政治活动家。卡西烏斯在愷擻和 II 培的内战 
中，支持龐培，后又轉投愷撒方面。公元前44年和布魯圖斯密謀反对愷撒，結果杀死 
了愷撒。公元前42年在馬其傾的弗利披城附近稂安东尼打败，二人均自杀。 -- 譯者, 
②卡里古拉 （37 — 41)，罗馬皇帝，槿蛮无理的独裁者。后因殘暴和胡作非为 
引起自己部队的仇惧，結果为禁衡軍戈叛者杀死。一譯者 

⑨讓•布希——法国神学家和布道者，天主敎同盥的积掻参加者，并祖 任詛务 
委貝会委員。为了替暗杀亨利三世 (1674— 1589年間的法国国王)的剌客克勒曼辯护， 
他写了一本抒击暴君的小册子《論背弃亨 利三世 是正当的行为 

@巴貝夫 （ R 名弗垚沙•諾叶尔， H 60 1797 )，法国革命家、空想共产主义者。 
他是平均共产主义思想家之一，是法国新生无产阶級利益的代表者。他号召用革命消 
灭私有制。巴貝夫的覌点是他在1796年所領导的“平等派的密謀”的網領。 （参 加者 
有布亞钠罗梯•达特、馬勒沙尔等 )1796 年5月密謀泄3 ,巴貝夫被杀害。 譯者。 
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及其战友們的先驅者。 

在十八世紀中，梅叶的社会政治見解，可能只为少数見过《遺 
書》抄本的人所知悉。梅叶留下的手稿，到1864年才全部印行。 
伏尔泰初次刊印 《 遺書》—部分是在1862年。由于書中这些見解 
对当时社会制度有危險性，所以在这一版中幷不包括这些相应的 
章节》在霍尔巴赫用来紀念梅叶的《健全的思想>>〔1772年)一書中， 
对于这些兒解也无反映。在資产阶級革命时期一个左派雅各宾党 
人阿_克魯特斯，在国民議会上提議給梅叶建立雕象。可是克魯特 
斯本人以及通过他的提案的国民議会都只把梅叶評价为一个反宗 
敎的作家。国民議会关于建立彫象的文吿中說明建象的理由是因 
为梅叶是第一个抨击宗敎迷誤的神甫。梅叶是革命家和共产主义 
者这一点則長期被忽視了。 


五 

知道梅叶在他的社会哲学中否認宗敎起着什么样的作用以 
后，我們就容易懂得为什么抨击宗敎的言論在他的《遺書》中会占 
着重要地位；为什么他的著作的重要性正是由这个課題决定的。 

梅叶反对宗敎的論据，可分为三类。第一类我們业已硏究过, 
这是一些論断社会制度不公平的論据。第二类論据是反对基督敎 
敎义中的若千特別論 点:如 反对神的三位一体、陷于罪恶①、贖罪、 
聖礼等。最后，第三类是評論宗敎的一般原理、評論上帝以及灵 
魂不死等敎义。最后一部分对于了解梅叶的宇宙覌是有極大意义 
的，因为他在这里商叙述了自己的哲学原理，他的哲学比稍后的十 
八世粑法国哲学家——爱尔維修、霍尔巴赫及其后繼者們先一步 
談到唯物主义。《遺書》这部分的主要思想，在十八世紀下半期已 


①指亞当与戛娃違背上帝敎訓 u 譯者 
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获得广泛傳播。因为霍尔巴赫在我們提到的 (< 健全的思想》—書中 
曾談到这些思想。梅叶对于法国唯物主义思想往后發展所發生的 
影响，确是无可爭辯的。 

梅叶断言世界是眞实地存在着的，这是一点也用不着怀疑的 
头一条原理。做一个徹底的怀疑論者，这意昧着否認人类理智的 
光輝，違反自然的烕覚可是,这样的怀疑論者是沒有的，因为皮 
浪主义⑧只是无謂的智力游戏，而不是認眞的信念。如果“存在” 
現在存在着，那么它就是永恒存在着。它不能自己开始存在，因为 
現在不存在的东西，就不能給自己产生存在 3 它不能从其他的存 
在获得起源，因为当“存在”不存在的时候，那么任何“存在”也不存 
在。这个永恒的“存在”，这个一般所講的“存在”，是一切物質的本 
質。 

梅叶繼續写道，崇信上帝的人們說这个永恒的存在就是他們 
的上帝，物質的和感覚上的存在是不永恒的，那种存在是他們的上 
帝所創造的。但这种說法幷沒有任何理智上的根据。第 一 ，存在 
非物質的实体、存在上帝——都是不能証明的•，第二,永恒的存在， 
总归是眞正存在着的一种什么事物，而决不是憑空想象出 来的； 第 
三、用非物質的实体創造物質世界的假設，其缺点在于矛盾重重，无 
法消除。如果說世界是自己存在着的,这是难于想象的事;那么，說 
造物主能够从一无所有中創造出世界来，就更不可理解了。非物 
質的实体，旣沒有軀干又沒有四肢,它不能行动，也就什么也不能 
做，什么也不能創造。最后，存在应当作为物体的本質存在于一切 


①《遣 書》 ，第2卷，第324頁。 

⑧皮浪主义 古代怀疑論哲学搌別之一，因古希腊哲學家皮浪(公元前 360— 
270年)得名。皮滇主义的出發点是人們周圍的事物都是不可認譏的。我捫不能說出 
任 何肯定 的茏西，旣不能說出眞理，也不能說出錯誤，甚至不能說事物是否存在，因此 
必須放弃認識，放弃判断。_ _譯者 
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物体中，因为一切物体从本質产生，又还原为本質。梅叶認为物質 
就足物体的眞正的本質。因此，他作出結論說，存在就是物質。 
物質是永恒的，它的存在不依其他任何存在为轉移，它是一切存在 
的起因。物質是可以分割的，物質是能够运动的。自然界的一切 
是按照物質运动的自然規律产生的，一切都起源于物質各部分的 
不同結合、配置及变化。物質自己在运动，不存在任何引起物質运 
动的外部原因。 

梅叶关于物質和运动的学說，就其基础而論，无疑淵源于古代 
唯物 主义； 但同时也带有受笛卡兒主义影响的显明痕迹。另一方 
面，梅叶显然完全不知道牛頓的学說，也不熟悉英国哲学文献，而 
后者对于稍后十八世紀法国啓蒙学者的影响却是非常巨大的。 

旣然唯一眞实的存在是物質，那么使人体运动幷發生力量的 
人的灵魂也是物質。梅叶說道，我們想象不到有这样眞实的 实体： 
它沒有形体，不占一点 空間; 我們也想象不到有失去了存在的一切 
屬性的存在。虽然如此，但是有些哲学家在肉体和灵魂之間划出 
某种界限。他們說，无論思維、无論願望、无論威覚，都是一点广延 
性也沒有的。他們由此作出 結論： 灵魂本身也是沒有广延性的。 
这样，他們得出两个实 体:一 个实体是有广延性的——物質，另一 
个仅仅是能够思維的一•灵魂。但这些哲学家有利于特殊实体的 
灵魂的論据，完全不能使人信服。决不是一切物質变体都是有广 
延性的。旣然这样，那么沒有广延性的思維,也可以說就是物質的 
变体。关于灵魂非物質性的槪念，一点也不以这个說法为根据，而 
是与此矛盾的。我們如果認定灵魂是非物質的，那样就会因为必 
須說明灵魂和肉体的相互关系，而遇到一系列的困难。灵魂和肉 
体构成一个統一的生物体，它們的密切关系对于所有哲学家都是 
无可怀疑的。我們利用我們脑子思維，利用眼睛覌看。梅叶說，割 
去我們一切器官，我們的生命中还留下什 么呢？ 我們的思維，我們 
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的苦、乐在哪 兒呢？ 当然，一切都沒有了。如果說这是两个不同的 
实体，那么灵魂怎能这样地依附于肉体呢？ 

照梅叶的意見，那种我們把它叫做灵魂的东西，只是一些很細 
很輕及很活动的物質的量。® 

思維是物質的內部运动、物質的变体。但不能說，任何物質都 
在思維和威覚，思維和感覚可能只是被視为有灵魂的物質的本質， 
卽賦予产生生命的物質以灵魂的本質，梅叶坚决駁斥灵魂不死的 
說法。沒有形体的灵魂的生命是什么，軀体死后它藏在什么地方， 
这都是不能想象的。設想灵魂会从这个軀体上迁居到另一个軀体 
上去，这是十分荒謬的。物質的灵魂，随着軀体的毁灭一同毁灭， 
它象蒸汽一样散失了。 

梅叶的灵魂学說，无疑是在盧克萊修的影响下形成的。他甚 
至在好多篇章中引用这位古代偉大唯物主义者的哲学詩。梅叶原 
样不改地采納了盧克萊修的灵魂論的基本原理。但是他也熟知十 
六至十七世粑的思 想家： 他熟悉蒙台涅（認識的感覚来源）和笛 
卡兒(灵魂和肉体相互关系問題的提法），这从他的論述中可以察 
覚出来。 

梅叶認为思維和威覚屬于产生生命的同一个起源。他根据这 
个原理得出动物和植物都有灵魂的結論。他很重視这个問題，他 
猛烈地抨击笛卡兒主义。梅叶說，笛卡兒主义者不願承認动物拥 
有非物質的灵魂的权利。同时不認为物質本身能威覚和思維，因 
此得出个荒謬結論：动物对任何事物都无威覚，什么也不思維，什 
么也不恐惧等等。事实上，动物只要屬于同一个种，它們是互栢了 
解的，他們是有社会生活的。設想动物麻木不仁，同机器一样，这 
是十分愚蠢的想法。贊成这种見解的人不値得反駁，而只应于以 


0/《遺 窬》 ，第3卷，第364頁， 
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嘲笑。 

为什么梅叶認为必須批判笛卡兒主义哲学的这一个論点，道 
理是十分显然的。动物界就是笛卡兒自願輸給唯物主义的一个陣 
地3照笛卡兒的学說，动物不具有非物質的灵魂，它們整个是物 
質3梅叶一方面承認笛卡兒这个原理，另一方面又証实动物有感 
覚和思維，从而就論証了自己的物質的灵魂学說。 

为了 了解一个天主敎神甫怎样变成一个战斗唯物主义者的过 
程，必須談到梅叶否認神的存在的一个論据。梅叶始終不渝地駁 
斥敎会提出的一切証明神的存在的所謂証捃。必須和經院哲学爭 
辯，这有时候也把梅叶自己引入經院哲学的迷宮中。我們幷不跟 
他們到那里去，但我們所要提到的这个論据有着独立的意义。它 
在梅叶的哲学思想和社会思想之間，好象是一个联系环节。 

梅叶写道，物質的禍害和精神的禍害，象恶習敗行、苦难、疾病 
和悲惨的死亡等籠罩着整个世界，特別是控制着人类的生活。不 
可能設想，旣然上帝創造世界，而上帝又是全善全能的，.他霓会讓 
自己所創造的人忍查这样多的苦难。这样多的确实存在的苦难， 
和想象中上帝的寬仁博爱,怎能調 和呢? 崇拜上帝的人，以上帝另 
有特殊用意为理由替世上的禍害辯护。好象上帝創造禍害为的是 
好从禍害中取得好处。苦难降給有罪之人，用以惩罰他們的 罪恶； 
而降給正直之人，則用以考驗他們的德行。人們在人世間所受苦难 
将会在天国中得到报偿。梅叶認为这一切議論都是沒有任何价値 
的。上帝旣然全能，就能够把一切幸福降給人們，而不要采用降禍 
手段。上帝如果不用降禍来惩罰罪人,而是把罪人引到行善之路， 
这样他就能够消灭罪恶本身。何况苦难总是使人們更坏，而不是更 
好。最后，卽使假定有什么来世幸福存在着，那么这些幸福也是上 
帝給的，何必先叫人們受苦 受难！ 人們在內心深处，任何时候也 
不会同意这种理論,因为他們总是要祈求上帝解脫一切苦难的。无 
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罪而有德行的人所受的苦难，是无論怎么說也不能証明那是应当 
的，何况来世幸福乃是完全騙人的鬼話!可是信奉上帝的人又狡辯 
地說，有了禍害才能全面显出上帝的公正和慈悲。这样就无异說 
上帝好象这样的一个 医生： 这个医生为了显示自己的医术高明， 
竟亲自散播傳染病〖要是眞正有全善全能的上帝，就不能讓自己 
所創造的世界中存在任何極微小的禍害。可見如有禍害，就沒有 
上帝。 


梅叶的《遣耆》，就其重要性及徹底性而論，乃是非常卓越的一 
本著作。它的社会政治思想体系，它对基督敎《啓示录》的批判，它 
的唯物主义哲学一《遣書》中所有的这些构成部分，在邏輯上和 
烕动性上都是密切相連的。它們中間貫穿着唯一的一种情威，卽痛 
恨籠罩人世間的一切禍害的 情烕； 它們中間貫穿着唯一的一种思 
想，卽反抗各种压迫，爭取理智及正义胜利的思想。私有制产生不 
平等，造成富人剝削穷人。君主政体保护各种以不平等为基础的 
制度，幷且本身也从事剝削。宗敎用荒謬的神話麻醉被压迫者，替 
現存禍害塗脂抹粉;利用上帝、灵魂不死、来世生活等謬論，迫使穷 
人俯首听命。梅叶在得出这些結論以后，就勇往直前地、坚定不移 
地反对私有制度、君主制度、基督敎和唯心主义哲学。这样一来， 
他徹底破坏了自己的正統的宇宙覌，他自自然然地达到了共产主 
义和唯物主义——在形式上能适合他的时代条件，适合他的見識 
范圍的共产主义和唯物主义。 

革命民主热情使梅叶的《遣書》在十八世 te 所有社会主义和唯 
物主义書籍中，显得非常的突出。这种热情毫无疑义是法国农村 
的各种社会关系所引起的。这些农村的社会关系也决定了梅叶的 
理想社会的基本單位——小敎区公社的特質。梅叶之所以受人重 
視，还不仅因为他是一个現代共产主义的最早的先驅者，而且因为 
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他的 《 遺書》对于史学家也是很重要的。这-点是説，当封建农奴 
制度危机时期，在瀕于赤貧的貧农意識中产生/革命情緖和社会 
渴望，《遺書>>就正是这种革命情緖和社会渴望的征兆和最好的反 
映。这本卓越的著作，証明当时在不幸的衣民群众中間已存在着 
一股思想暗流。过了五十年,这股思想暗流終于在1789年猛烈地 
迸發出来，从而推翻了封建制度和君主專制制度。 



讓 • 梅叶 


(为紀念梅叶逝世二 g * 二十五周年而作） 

〔苏〕 A . M . 德波林（郭一民译） 

法国人民具有偉大的革命傳統。早在十三世粑，法国无产阶 
級的前身〔匠师、徒工和手工业工人)就进行了許多次声势浩大的 
反对所有主的运动。但是,当时革命运动的主要参加者，是起来反 
抗封建剝削的农奴。 

在十五世粑和十六世紀中，爆發了許多次波瀾壮闊的衣民起 
义，其中最著名的一次起义，是 1594—1596 年的反对国王和貴族 
的起义。这一起义席卷了好儿个省份。衣民群众除了提出經济要 
求外，还提出了一些带有政治性質的要求。他們主要的仇恨都集 
中在掠夺成性的貴族、收稅人和官吏身上。 这一 次起义在一些地 
方被鎭压下去，但在另一些地方，农民的运劝却良有如此广闊的規 
模，以致迫使政府不得不达成“协議”。 

在十七世紀中，农民起义幷沒有停止。在 1624—1643 年的期 
間內，就發生了数十次这样的起义。农民的斗爭經常和诚市貧民 
的斗爭打成一片。例如，1639年，諾曼第的农民揭竿而起，号召 
“保衛和解放受各政党的支持者以及收稅人压迫的祖国”。市民也 
加入到他們的队伍中。紅衣主敎黎塞留解[余了各省市政权中同情 
农民的代表人物的职务，幷且集中力量来頒压四千名起义的雇佣 
工人，因为在他看来这批人的态度是更加坚定。貴族們也接近这 
一 •队伍。 

1(544 —1647年中，又掀起 T 农民起义和城市起义的新浪潮。 
1料 8 年，以資产阶級和巴黎議会为酋的投石党加入斗爭，它要求 
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限制国王的权力。可是，当巴黎的下層群众参加起义时，資产阶級 
就离开运动，于是領导权落入了从事劫掠勾当的大臣和封建貴族 
手里。 

农民的境况繼續恶化。城乡陷于赤貧，工人、手工业者和乡村 
居民不断死于飢饉之中，这种飢饉現象，数十年間一直沒有停止 
过。在十七世紀下半叶，也爆發了許多次农民运动。农民要求取 
消劳役制度，建立民选的法庭等等。 

以上就是讓 • 梅叶生活和工作的那个时代的法国的情况。 

前一世紀的怀疑主义者和自由思想家們，为新人的誕生打好 
了基础，这种新人不只是限于怀疑的否定，而且还力圖形成新的世 
界覌和新的政治学說。我們在这里沒有时間来分析笛卡兒、伽桑 
狄和他的学生西拉諾•德 • 柏热拉克、莫里哀，以及梅叶的其他思 
想先驅者的活动。我們只指出，西拉諾•德•柏热拉克不但是一 
个詩人，而且也是一个捍衛唯物主义和无神論覌点的哲学家，他在 
康帕內拉的影响下写了好几本社会小說。莫里哀也是唯物主义者 
和无神論者。 

遺慽的是，我們对亍梅叶这位卓越的思想家的生平知道得很 
少，甚至不能确切地查明他的生活的年月。我們只知道他于1664 
年或1678年誕生在香檳省馬澤尔尼村的一个織工的家庭里，死于 
1729年或1733年。梅叶曾在宗敎学校里受过敎育。在宗敎学校 
学習期間，他曾深入地鑽硏笛卡兒和卢克萊修的箸作。怀疑主义 
者米歇尔 • 蒙台涅对梅叶也發生了重大的影响。 

在宗敎学校畢业之后，梅叶就在香檳省埃特列平村子担任神 
甫，他在那里一直住到逝世。如果把他出生那一年算作是 166 4 
年，逝世那一年算作是1729年，那末他一共活了六十五岁。 

梅叶留下了一本未發表的著作，書名叫做私 I 書》。 

“当我們在他(梅叶——德波林注)那里發現了三本手稿的时 
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候，大家都非常惊奇/’伏尔泰写道，“每一本手稿部是三百六十六 
頁，三本全是他亲手写的，都签上了他的名字，而且标題上都写着: 
譽巧亭,。，，經过若干时期以后， 《 遺書》的手稿才开始流傳。 

&尔泰接着 写道: “梅叶神甫是一个非常特殊的奇人，他曾經 
在充滿敌意的基督敎中覌察气象，終生都悄悄地工作着，以便打垮 
他認为是荒謬的信仰。在他写作反对上帝、反对一切宗敎、反对聖 
經和敎会的著作时，除了聖經以及摩萊里、蒙台涅和敎会的儿个神 
甫的著作外，別无其他的参考書。”(讓 • 梅叶的《遺書》第1部，《梅 
叶的生平》(伏尔泰語)第5、9頁。） 

伏尔泰在1735年从季耶里奥那里打听到了关于梅叶的事情。 
他对梅叶發生兴趣，幷且請求季耶里奧把梅叶的手稿寄給他。“这 
个乡村神 甫是誰 7 ”他在給季耶里奥的信中問道。“……怎 么样！ 这 
位法国神甫是象洛克那样的哲学 家嗎？ ”(_ 上書，《伏尔泰关于梅 
叶神甫的<遺書> 的書信集^第 U 頁。） 

但是，伏尔泰只是在二十七年以后才想起了《遺書》来。他編 
了一本《遺書》的《摘录》，幷且在荷兰出版問世。 

1762年2月，伏尔泰在給达兰貝尔的信中 写道： “当我閱讀他 
〔梅叶 一 德波林注)的著作时，不禁吓得發抖。这位神甫在临死 

麝 

时，請求上帝饒恕他学过耶穌敎，他的論証对于不信敎的人有很大 
的用处。”(同上書，第13頁）。伏尔泰出于一种神秘的考虑，把梅 
叶的《遺書》叫做《—个反基督者的遺書》。 

伏尔泰在《摘录》中对《遺書>〉的內容曾作了若千的歪曲。他只 
想利用梅叶的著作来达到狹隘的宣傳的目的，主要是用来进行反 
对敎会的宣傳。虽然伏尔泰也說，《摘录》的編者(他隐瞞了自己正 
是这本《摘录》的編者)儿乎是逐字逐句地傅达 r 梅叶的全部的思 
想，4是，这一点幷不符合实际的情况。伏尔泰只闡述 r 梅叶对宗 
敎的态度，而完全避开了一般的哲学問題；他一字不提梅叶的社会 
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覌点;他把梅叶的无神論覌点归結为自然神論。 

《摘录》在荷兰出版后，过了儿个月，又印行了第二版。1762年 
7月12日，伏尔泰在給达兰貝尔的信中，滿意地証实梅叶的《遺 
書》發生了很大的影响:所有讀过这本書的人都成了有坚定信仰的 
人。这+人善于判断和証明。他在临終时說的話，甚至当撒謊者們 
傳布眞理时候說的話，都成了所有証据中最有力的証据。- • tSBf 

寧学等夺字(同上書，第 I 9 頁。 } * 

* •遺•書》曾經在反对宗敎偏見的斗爭中起过 

重大的作用。伏尔泰用尽了一切办法来宣傳他的《摘录》。他吸引 
了达兰貝尔、爱尔維修和馬尔蒙台参加这一工作。伏尔泰指出，成 
績是巨大的。事实确是如此，梅叶用他对于宗敎偏見的毁灭性的 
批判，用他的唯物主义的覌点，給了法国啓 蒙学. 派巨大的影响。梅 
叶作为笛卡兒的繼承者，克服了笛卡兒的二元論，加深了他对于宗 
敎学說的批判，从而在哲学方面前进了一大步。他在《；遺書》中談 
到必須推翻現存的制度，确立財产公有制。同时他直率地指出，他 
的《遺書》是一本应該为了宣傳的目的而在人民中間推广的書籍。 
梅叶認为必須喚起人民，首先是喚起农民的覚悟，使他們認識到自 
己无权的、被奴役的地位;他号召人民起来进行反对压迫和剝削的 
革命斗爭。 

梅叶由于他的出身(:是織工的兒子)和他的职业(是乡村神甫) 
的关系，因而同貧衣和衣奴發生眹系。他是农奴制度下的农 业“无 
产阶級”的思想家，他的学説中反映了飽受殘酷剝削和宗敎偏見所 
压抑的貧农对于自己的压迫者的 憎恨。 

梅叶的个人的悲剧在于，他作为一个空想社会主义者、无神論 
者和唯物主义者，認为一切宗敎都是愚蠢的迷信和欺騙，可是他一 
生中却被迫去傳播这种欺騙人民的东西。 

在他的动人心弦的谶悔中，他向我們透露出自己的痛苦心 

2 ‘ hSi)2 
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情。他对人民說••“……当我被迫向你們傳播我从心里憎恨的那种 

虔信宗敎的謊言时，我的內心是多么痛苦！ 你們的輕信的态 

度，引起了我多少良心上的苛責啊！我有一千次准备公开地懺悔, 
可是，那种压倒我的力量的恐惧，突然控制住我，强迫我沉默到我 
死亡的时刻 c ”(梅叶《遺書》，序言，第5—6頁。） 

他的胸中沸騰着对于一切压迫者、暴君和剝削者的憎恨。他 
宣示出了天才的思想，可是，显然他缺少毅然决心改变自己生活的 
那种坚定的性格和坚强的意志。显然，他至少可以抛弃神甫的职 
务。然而，他連这一点都沒有做到。梅叶自己說，他的信仰和他的 
职业毫无共同之处。他在死前写的遺書中指出，他的职业是他的 
父母在他靑年时代强迫他接受的，和他的个人信仰沒有关系。但 
是，作为思想家的梅叶和作为神甫的梅叶中間所隔的一条鴻沟，对 
我們来說，仍然是一个巨大的心理学之謎。 

拿 # 聿 

我們写这篇文章的目的是要来闡述梅叶的政治思想，然后，只 
是在闡述他的政治覌点所必須的那种程度上来論及宗敎的問題。 

梅叶在《遺書》中說，宗敎是同政治有联系的，因为宗敎是被暴 
君和統治阶級用来作为奴役人民的工具。僧侶們正是为了这一目 
的，才培养宗敎的偏見。因此，僧侶們同統治者——同国王、公爵， 
幷且一般是同老爷們勾結在一起。宗敎是使暴政神聖化，为不平 
等制度以及为奴役和压迫人民的制度辯护。梅叶在《遺書》中强 
調指出，所有的人生来都是平等的，而且有权利享受天然的自由， 
对于地球上的財富应該占有自己的一份。 

社会上存在着一些人依賴和服从另一些人的現象，否則，社会 
是不能存在的，可是，梅叶說，这种依賴和服从的范圍决不可扩展 
到这样远，以致使某些人获得了所有的福利和享受，而另外一些人 
所得到的只是操劳、憂虑、恐慌和痛苦。現代一切社会中所存在的 
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不平等，幷不是自然的“恩賜”,相反，是人們自己所造成的，是“最 
强暴者的法律”所确立的。 

梅叶在引証塞涅卡的話时写 道:“ 我們所有的人生来都是平等 
的，而且按照出身来說也是平等的。我們之中沒有一个人比另一 
个人更高貴，只是在某一种場合下，有一些人比另一些人具有更多 
的智慧，更适于接受美德和敎育而已。从自然界和出生来說，我們 
所有的人都是同胞和同盟者，因为我們都来自同一个自然界，而且 
都是为着同一个目的而存在的。” (《遺 書》第2部，第6頁。） 

梅叶激烈反对把社会划分成許多等級，他証明貴族的封号正 
象国王的权力一样，都是从嗜血成性、殘酷不仁的祖先那里繼承下 
来的，这些祖先都是暴君、压迫者、弑君者和叛徒。政权也正象最 
普通的封号一样，都是通过駿人听聞的暴力手段取得的。 

农民問題是梅叶政治学說的中心問題。梅叶把解放农民的問 
題提上了日程，但他幷不把这个問題設想为純政治性的。他提出 
了虽然是空想的然而是更广泛的要求，直到包括土地国有化和实 
現財产公有制的要求在內。根据梅叶的意見，如果沒有这些要 
求,人民的解放便不可能实現。 

梅叶曾談到当时社会上人数众多的依靠劳动者为生的懶汉和 
二流子。为了使社会健全,首先必須消灭这批压迫人民、掠夺人民 
和迫害人民的害群之馬。 

除了貴族之外，梅叶首先就把僧侶列入这一集团或这一“地 
位”中。神甫、牧师、僧侶和高級僧侶,这些人都是厭恶劳动幷且强 
迫別人为自己劳动的懶汉。梅叶也把包稅者和收稅人列入这一个 
榨取民脂民膏的懶汉和二流子集团中。梅叶說，包稅者、收税人和 
小官吏——所有这些来自征收盐稅和烟稅的机关的騙子手和撒 
謊者，感到最滿意的事，莫过于看到穷人破产。 

統治阶級所以能够有錢有势，只应該归功于人民，只应該归功 
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于劳动者,但是，人民和劳动者还不明白这一点，因而馴服地承担 
着加在自己身上的重荷 c < 

“穷人們，你們不明白，”梅叶繼續說 :“你 們为什么忍受这样的 
苦难，幷且承担这样难于忍受的劳 动呢？ 这是因为你們象福音書 
<<箴言》中所說的那些劳动者一样，只是自己承担着劳动和工作的 
全部重荷，只是因为你們和你們的全体邻人承担着国家的全部負 
担，你們不但养活着作为你們的天字第一号暴君的国王和省長，而 
且还养活着所有的貴族，所有的僧侶，所有的修道士，所有的法宫, 
所有的軍人,所有的包税者，所有征收盐税、烟税机关的官吏，最 
后，还养活着懶汉和一些活在世上毫无用处的人，因为你們不明 
白，所有这些人，以及所有服恃他們的男人和女人，都是靠着你們 
艰苦的劳动果实为生的! ”（同上書，第62頁。） 

梅叶无情地揭穿了法国的国王，特別是国王路易十四的固 
目。他譴責了国王們为了个人的利益而进行的掠夺性的战爭:“路 
易十四綽号叫做偉大者，其实幷不是由于他建立了什么丰功偉 
业，因为他沒有千过任何可以配得上这个称号的事迹，而是由于他 
的大不义、大野蛮、六篡位、大破产，以及根据他的命令在世界各个 
角落里，在海洋上和陆地上所进行的大屠杀。” (同 上書，第87頁。） 

任何一个国家的人民的处境，都不象法国人民这样受奴役、这 
样穷困，在法国，国王拥有无限的权力。同邻国人民所进行的战 
爭，使法国人民付出了重大的代价;他們为了这些战爭付出了自己 
的鮮血和自己的財产。国王的軍队«入敌国以后，破坏和蹂躪了 
許多地方，用火与劍消灭了一切。 

“如果这个国王因为消灭了自己王国內的新敎徒而显得偉 
大,”梅叶写道:“那末这一行动就違反了他在自己加冕日宣誓要遵 
守的敕令，破坏了那一些人的持权，这些特权是他和他的祖先們在 
宝座上、在那样多的韶書中那样庄严地向他們保証过的，新敎徒們 
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正是在这些詔書的保护下才平安地度过了一百五十多年。”（同上 
書，第 87—88 頁。） 

在法国的所有的省份里，到处可以听到备受迫害和嘲弄的人 
民的呻昤声，到处可以听到对暴政、篡夺、盜窃和劫掠的抱怨声，因 
为人民巳被迫托鉢乞討，甚至出卖自己的衣衫。 

“国王和庶民应一律服从法律，”梅叶說，“法国皇帝認为自己 
高于神法和人法，那是不对的。路易十四看到自己走了好运，便揚 
揚得意地肯定自己是上天派来的，幷認为如同天上只有一个太阳 
—样，世界上也同样只应該有一个君王。正是为了希望达到这一 
点，国王把太阳作为自己行动的口号。我敢于向国王进一言，我乐 
于向国王轉述亞历山大王譴責一个海盜的劫掠行为时，那4海盜 
回答他的話。海盜說，我是+小偷，而你才是+大盜，因为你不滿足 
于上帝賜給你的王国，还想征服全世界。”(同上書，第89—90頁。） 
梅叶一再談到革命前法国农民的地位，他提到丫农民的无权 
和被迫害的情况。法国农民眞正是把土地攫为己有幷迫使別人为 
自己流汗的那帮人的奴隶。“……再沒有比法国农民吏低賤、更受 
輕視和更可怜的人了，因为他們只为有錢有势的人的政权工作，尽 
管他們終日辛辛苦苦地劳动，可是只能勉勉强强地給自己留下一 
点活命的口粮。总而言之，农民道道地地是有錢有势的人的政权 
的奴隶，他們是作为工人和佃农来耕种这些人的土地的。他們除 
了向他們的老爷交納各种需索以外，还要受国家的苛捐杂稅的剝 
肖 IJ ， 而僧侶对这些最不幸的穷人所提出的不义要求还不計算在內。 
实际上，我們每天都可以看到貴族加于穷人身上的迫害、暴力行 
为、不义勾当和侮辱。” (同 上書，第 14—15 頁。） 

所有这些穷困和压榨的現象，迫使衣民“渴望国內發生革命， 
因为他們希望革命能改善他們的处境。”(同上書，第90頁。） 

梅叶維护劳动人民的利益，他号召他們采取革命行动。他懂 




得沒有革命，劳动人民就不可能获得解止因为梅叶承認必須 
进行革命，才使得他+同于当时的空想主义者。梅叶不但在人們 
道德的改善中，而且也在革命的斗爭中看到了劳动人民解放的道 
路 。 他不主張同統治阶級有任何的妥协，因为他認为，这个阶級是 
应該加以推翻和消灭的。 

梅叶号召市民参加斗爭，参加革命。他反对現存的制度的热 
情往往达到这样的程度，以致他号召杀死暴君。他大声疾呼地喊 
道，那些赶走自己国王和暴君，幷且把权利交給每个想杀死暴君的 
人的自由的崇高衛士們在哪 里呢? “为什么不再看見桿衛公民自由 
的这些崇高的战 士呢？ 为什么現在看不到他們来扫淸地球上的一 
W 君王，鎭压压迫者，把自由还紿人 民呢？ 为 a 么不再看到那些.光 
荣的作家和光荣的演說家来譴責暴君，来攻 rli 他們的暴政,幷且在 
自己著作中严厉痛斥他們的罪恶、他們的不义行为和他們的腐敗 
的統 治呢? 为什么現在看不見他們来高声譴責殘暴成性的压迫者， 
来使全民痛斥他們的罪恶以及他們腐敗統治的全部不义的地方， 
米用文宇的揭露使他們在全民眼中变成卑 鄙齷齪 的人物，最后，来 
号召全 民抛弃他們殘暴統治的难于忍受的枷鎖呢 （《 遺書> 〉 第1 
部，第220 頁。） 

梅叶这个乡村神甫，眞正是行将到来的革命的預言者。他显 
然比当时所有的学者、政治家、作家和哲学家更加高瞻远_。他作 
为自己的希望所說的一切話，卽推翻皇帝和整个腐朽的旧制度，以 
及处死暴君等等，現在已經全部实現了。可是，梅叶朝思暮想的理 
想，不但是推翻暴君，而且是要建立財产的公有制。 

梅叶应該有权被認为是最杰出的政治思想家，以及十九世粑 
上半叶法国空想社会主义者最卓越的先驅者。他不仅对那个时代 
法国的政治情况提出了当时最精辟的分析，不仅揭示了农民和全 
体劳动人民陷于受奴役地位的原因，而且还正确地指出了摆脫这 
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种境遇的出路，号召人民参加革命，这一革命已在他写完自己这部 
杰作的六十年后完成了。为了宣傳革命思想，梅叶建議 W 播秘密 
著作。 他号召 建立一个組織来进行斗爭，号召不但要联合国內的 
力量，而且还要联合国际的力量；“人民們,如果你們有些理智的 
話，你們大家就应該联合起来1如果你們有足够的勇气的話，你們 
大家就应該眹合起来摆脫你們的共同的灾难 I 对下这 件如此崇高、 
如此偉大、如此重要的事业，你們应該互相鼓励 I 最初，你們应該从 
秘密交換自己的意見和情緖入手。你們应該用最巧妙的方法到处 
傳播所有这样的著作，那怕是我的著作也行，只要这些著作能够向 
一切人說明宗敎謬誤和迷信的空虛，只要这些著作能够使得一 W 
公爵和国王的暴政到处受人憎恨。你們在这件关系到一切民族共 
同利益的如此正义、如此必要的事业上，应該互相帮助。在这些情 
况下，如果有什么使你們自取灭亡的話，那就是你們互相殘杀，互 
相反对，而不是联合起来为你們共同的事业而斗爭。”(同上書，第 
227頁。） 

因此，梅叶甚至指出必須准备参加革命;所有同意走这条道路 
的人都应該联合起来，“根据共同的协議”制定斗爭的計划。为了 
交換意見,应該出版刊物，在这种刊物上闡明斗爭的任务和方法。 
梅叶屡次强調地指出，人民解放的事业是人民自己的事业。你們 
不应該依靠誰来完成。“你們的得救是掌握在你們自己的手里”，他 
对人民这样說道。 

梅叶强調指出，为了解放劳动人民，首先是解放不幸的和受压 
迫的农民，为了完成革命，就必須打倒一切暴君和剝削者，消灭压 
迫人民的貴族、公爵、国王、軍官、軍需官、省長、税吏、文官和其他 
官吏、大主敎、聖职人員、主敎、神甫、僧侶一所有这些“利潤和收 
入的掠夺者”，以及多种多样的老爷、太太和小姐，他們飽食終曰无 
所事事，只是为了追求享乐，而穷人却应該日夜劳动，忍飢挨冻，肩 
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負着“国家整个的重担”。 

“你們一点也不需要这批人，”梅叶对人民說•.“你們沒有他們， 
曰子可以过得很好，而他們却无論如何也不能离开你們。”（同上 
書，第230頁。） 

因此，梅叶在法国第一个提出了旨在消灭人民的一切剝削者 
和压迫者的統治的革命綱領，不管这些剝削者和压迫者是屬于世 
俗方面的，还是屬于宗敎方面的。此外，梅叶还提出了一个积極的 
綱領，这个綱領的中心內容就是要求消灭他認为是当时社会的最 
大罪恶的土地私有制，建立財产公有制(这一思想是他的唯物主义 
和无神論世界覌的合乎邏輯的結果)①。 

下商就是梅叶这一积極綱領的主要 內容： 

社会应該組成为一个大家庭。人們应該和睦相处，彼此看作 
兄弟姊妹。他們的財产应該公有。 

社会上所有的成員都应該有必需的食物，很好的衣服，住在很 
好的房屋里，在人类的社会福利这一最英明、最鼓舞人心的思想的 
指导下来从事劳动。 

“所有的城市和其他互相毗連的公社，本身也应努力結成联 
盟，幷且力圖坚定不渝地遵守互相之間的和平与和睦的关系，以便 
在需要的时候能够互相帮助，沒有这种帮助，社会福利是无法实現 
的，大多数的人就必然还要处于穷困而不幸的境地。”（同上書，第 
2部，第49 一 50頁。） 

人人对于一切需要都应該得到保証，这是梅叶的口号。他說： 
“如果人們共同地、而且是平等地拥有和享受財富、福利和生活的 


①伏尔泰在梅叶的《逋書 》的 《摘录》中， R 利用了他为了啓蒙的目的和反对天主 
敎敎会的斗爭所需要的那些部分。伏 尔泰有 意地向法国人民隐瞞了梅叶 的社会 覌点。 
他坯默默地避开了梅叶的一般哲学覌点。梅叶的《造身》的完整版本，只是在1864半 
才讣成 P : 卷出版。 
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舒适，如果他們所有的人都一样地从事某种誠实的、有益的分动， 
或者至少从事某种誠实的、有益的副业，如果他們明智地分配土地 
上的財富，以农他們的劳动和工业的果实，那末他們所有的人都会 
生活在幸福和滿足之中。”(同上書，第 60— 61頁。） 

在財产公有制下，每一个人都有充分享受美好生活的資料。 
私有制是人类的灾禍和种种不幸——流血的战爭、最丑恶最駭人 
听聞的罪行——的根源，梅叶从这一正确的思想出發，坚决地認为 
在財产公有制下，人們不需要依靠欺詐、盜窃、屠杀的手段来保衛 
自己的財产。 

他在吿劳动人民書中写道 •_ “在这样的制度下(卽在財产公有 
制下——德波林注），任何人都不会象无数穷人現时这样受着过度 
疲劳和过度劳动的折磨，現时的穷人們为了应付殘酷地要求他們 
履行的那些义务，而不得不受过度疲劳和过度劳动的折磨。我說 
任何人都不会受过度劳动和疲劳的折磨，是因为所有的人都劳动， 
沒有一个人过着养尊处优的生活。”(同上書，第 61-62 頁。） 

我們在轉述梅叶《遺書》的主要內容时，尽可能保持原文的精 
神。 

讓 • 梅叶是十八世紀开头二十五年的卓越的、独树一帜的思 
想家。他能够克服笛卡兒的二元論，确立哲学的唯物主义，当然， 
这是根据当时的知識水平进行的。 

“例如，只要假設物質是永恒的，”梅叶写道:“物質是客覌存在 
的，它本身有着自己的基因——这种假設是非常簡單的，非常自然 
的，那末就可以淸淸楚楚地看到，在这种假設中是沒有任何不可能 
的事。因为 (1) 人們都十分明白物質是存在的，而且这不是想象的、 
也不是虛幻的物質; （2) 人們同样也十分明白，物質的一定部分是 
能够分解的,而且整个物質都能够运动；我們实际上也看見物質是 
在运动着；我們对于这些論点中的哪一点都不能够怀疑。旣然，我 
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們一方面在这一点[:看不到有任何矛盾，同时另一方面又看不到、 
而且也不4能看到任何能够創造物質或者賦予物質以运动的东 
西，那末在这种場合下为什么不設想物質是眞正永恒的，它本身是 
眞正在运动 着呢？ 最后，对于普遍的存在，它的存在和运动是依靠 
它本身的力量这一点不能够有所怀疑，因为它还能从誰那里获得 
这种或那种东 西呢？ 毫无疑問，它不能从世界上任何人那里取得这 
些东西。可是，物質本身也是这种普遍的存在，而且只要設想到这 
一点，我們就可以获得一条鮮明的原則，它不但能够消除由創造論 
必然产生的一切困难和一切荒謬的胡說，而且也能够發現--条捷 
徑来达到物質和精神的認識，以及达到闡明自然界中一切現象的 
目的，因为仅仅認識到所有的物質都是沿着不同的方向运动着, 
而且依靠着它的各部分的不同的配置，每天都可以千变万化，这就 
使我們明白，由于运动的自然規律，只是依靠着物質各部分的配 

置、結合和变化，自然界中的一切都是可以产生的。”(同上書，第 
102—104 頁。） 

梅叶尖銳地嘲笑笛卡兒派和一切二元論者，这些人硬說存在 
着两种实体，一种是精神的实体，一种是肉体上的实体。他摒弃了 
他們关于灵魂是无形和不朽的“可笑的”学說，推翻了一切哲学的 
二元論。 

梅叶在和笛卡兒派斗爭时，証明了不存在有两种实体。“我們 
称为是我們的灵魂和我們的肉体的那种东西，两者合在一起只代 
表着一个生命和一个活的物質，而幷不是代表着两个生命和两个 
活的物質；可笑的是，我們的笛卡兒派希望分出两种独立的生命和 
两种活的物質；可笑的是，他們希望在同一个人的身上分出两种生 
命和两种不同的原則。”(同上書，第275頁。） 

梅叶嘲笑那个認为思想是一种实体的笛卡兒派。思想不是一 
种实体，他認为，硬說思想可以不朽，这种說法是可笑的。难道笛 
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卡兒的信徒們能够 IS 为,“人的一切思想是可以离开人的脑子而存 
在，幷且象蒼蝇一样在天空中飞翔”的实 体嗎？ 梅叶譏諷地說，看到 
从所有的人的脑子里飞出許多象这一类的思想来，那眞是一件饒 
有兴味的事。”(同上書，第272頁。） 

梅叶繼續論証道：“如果我們的灵魂是无形的和理智的实体， 
卽它能够按照它的特有本質認識和感覚的話，如果它眞正独立于 
物質之外的話，那末它本身就能够直接有把握地認識和咸覚到，它 
眞正是脫离物質而存在的无形的实体，如同我們本身能够直接有 
把握地知道和威覚到我們是有形的实体一样，因为我們除了自身 
以外，不需要任何別的东西，以便有把握地来威覚和認識我們的有 
形性。关于灵魂的情况也是这样的，如果它眞正是无形的实体的 
話,那末它就能够輕易地、有把握地使自己独立于物質之外。可是， 
誰都知道，灵魂是不能認識自己的，而且也不能烕覚到自己是无 
形的实体，因为它如杲認識和威覚到自己是这样的話，那末誰都不 
会怀疑它的无形性，因为我們每个人本身都会認識和威覚到灵魂 
眞正是这样的。但是，誰也不知道，誰也不会威覚到这一点：因此， 
不象我們的笛卡兒派所說的那样，灵魂是无形的实体。”(同上書， 
276—277 頁。） 

梅叶憤慨地攻击了笛卡兒派象对待簡單的机器那样地来对待 
动物的态度。 

梅叶說:“笛卡兒派这种見解，理应受到譴責，这不但因为它是 
荒謬和可笑的，而且也是可憎可恨的，因为它显然在扑灭人类心灵 
中对待动物的一切溫柔的、善良的感情，因为它显然在煽起人們对 
待动物的殘酷的咸情。”(同上書，第311頁。） 

梅叶坚决擯弃一切宗敎，幷且宣布必須进行革命，这种革命的 
結果，应該是消灭旧社会，建立以財产公有制为基础的新社会。 

梅叶是法国十八世粑唯物主义和无神論之父，是法国空想社 
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会主义和共产主义的先驅者。从十八世粑五十年代起，就开始出 
現带有空想性質的共产主义著作。我們指的是摩萊里的《巴齐里 
阿达》和《自然法典》、馬布里和其他作家的作品，这些作品宣傳平 
等的思想，幷且發展了財产公有制的理想。 

但是，必須坦白地說，不管这些作品多末有趣,根据我們的看 
法，它們都比不上梅叶的《遺書》，因为这些作品的作者都是唯心主 
义者。他們中間的任何一个都不能达到唯物主义和无神論的世界 

梅叶从唯物主义世界覌出發，建立了自己的偷理学和政治 
学。他主張培养人类的人道主义的威情；他鼓吹劳动人民之間应 
該建立团結互助的关系，消灭剝削現象，打倒人民的殘酷的統治者 
和压迫'者。他認为必須采取革命的变革的途徑，幷且必須建立起 
以財产公有制为基础的社会，这一結論是从他的整个世界覌中产 
生出来的。 

在梅叶的《遺書》第1部《結束語 >冲，他向人民說了如下 的語: 
“当你們忍受暴君对你們的統治，当你們承認崇拜神及其偶象的謬 
誤、欺騙和空洞的迷信的时候，你們以及你們的后裔将永远不幸， 
将永远受苦 受难; 当你們彼此之間不建立起正义的互助关系，不鏟 
除这样明显的地位上和財产上的不平等現象，你們和你們的后裔 
将会不幸，将会受苦 受难； 当你們力圖損害公共的利益，把屬于大 
家的东西擭为个人所有的时候，当你們不願意把个人的收入合在 
一起的时候，不願意共同分享土地上的財富和你們的劳动果实的 
时候，你們和你們的后裔将会不幸，将会受苦受难；当你們中間这 
样不公道地分配生活的幸福和不幸的时候——要知道有些人負担 
着劳动的一切重荷和生活上的一切困苦，而另一些人却不知劳累 
和劳动为何物，整天只享受着生活的一切幸福和舒适，这絕不是公 
道的事一你們和你們的后裔将会不幸，将会受苦受难。最后，当 
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你們大家不联合起来，或者是至少不同心同德地、秘密地商議用共 
同的努力来摆脫共同受奴役的地位的时候，你們和你們的后裔将 
会不幸，将会受苦受难。你們大家在这种受奴役的地位中苟安地活 
着，处在公爵們的暴虐統治的难于忍受的压迫下，处在强迫你們 
信奉的虛伪宗敎的空虛而迷信的仪式的可恨的压迫下，畏惧着和 
敬奉着虛伪的、臆造出来的神灵，而我早就指明这种神灵旣不能 
給你們带来幸福，也不能給你們带来灾禍。” （《 遺書》第1部，第 
232—233 頁。） 

螫拿傘 

梅叶的《遺書 》 利用手抄本的形式流傳了四十年，后来，由于伏 
尔泰的关系，曾屡次在荷兰和巴黎出版(正如我在上面已經說过的 
那样），它对于广大的知識分子發生了巨大的影响。梅叶反对宗 
敎的斗爭，也就是一場反对專制制度、反对国王的独裁、反对压迫 
和封建剝削的斗爭。 

从六十年代开始，接連不断地出版了霍尔巴赫的 著作： 《揭穿 
了的基督敎》、《神聖的傳染 》 、《袖珍神学》、《理智》，最后是《自然体 
系》。稍稍早一点以前，出版过伏尔泰的 《哲 学通信》、狄德罗的《哲 
学思想》。 I 758 年出版了爱尔維修的《精神論〉：>, 17 S 6 年出版了伏 
尔泰的《自然宗敎》等等。 


因为路易王朝的專制制度建立在天主敎和封建貴族巩固的联 
盟的基础上，因此，这种著作給予天主敎和基督敎徒的打击，也就 
同时摧毁了波旁王朝政权的基础。对宗敎的批判轉为对現存制度 
的批判。 

在这一个时期內，法国的經济和財政状况大大地恶化了。人 
民陷于赤貧和飢餓的境地，特別是农民，因此，他們不断發生“叛 
乱”。 17 S 4 年，革命的騷动达到这样大的規模，以致可能爆發革命。 
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达尔詹逊①早在1743年就 写道: “在这样的国家內，革命完全是有 
可能的。”(斐利克斯 • 罗肯的《十八世紀法国的社会思想 运动》 第 
123貞，1902年版。）达尔詹逊在談到 1753— 1754年的事件 时說: 
“法国宗敎的衰落，不能归咎 T 英国的哲学，因为英国的哲学在巴 
黎只得到百来个哲学家的拥护。其原因在于人們对神甫的憎恨目 
前已發展到登峰造極的地步。任何一个敎堂的聖职人 M 都不敢在 
街上抛头露面，因为他們有被人奚落的險。” 

上面所說的一切，証明梅叶的《遺書》在革命的宣傳上、在反对 
宗敎和專制制度上，以及在准备1789年法国的革命上，都起过重 
大的作用。 

(郭一民譯自苏眹《哲学問題 》 ，1954年，第1期。） 


①馬尔基茲 • 达尔會逊出貞貴族，一度扣.任过路易十五的大臣，后来退休，轉而 
采取反政府的立場。 
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